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ERSTER  ABSCHNITT 


SEIN  WESEN 


MOTTO  i 

„Der  Mensch  mag  sich  noch  so  weit  mit 
seiner  Erkenntnis  ausrecken,  sich  selber  noch 
so  objektiv  Vorkommen:  zulebt  trägt  er  doch 
nichts  davon  als  seine  eigene  Biographie.“ 

(Menschliches,  Allzumenschliches  I,  513) 
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„Mihi  ipsi  scripsi!“  ruft  Friedrich  Niefesche  in  seinen 
Briefen  wiederholt  nach  Vollendung  eines  Werkes  aus. 
Und  gewife  hat  es  etwas  zu  bedeuten,  wenn  der  erste 
Stilist  seiner  Epoche  dies  von  sich  selber  sagt,  er,  dem  es, 
wie  keinem  zweiten,  gelungen  ist,  für  jeden  seiner  Ge¬ 
danken,  und  noch  für  die  feinste  Schattierung  darin,  den 
erschöpfenden  Ausdruck  zu  finden.  Dem,  der  Niefesches 
Schriften  zu  lesen  weife,  ist  es  denn  auch  ein  verrä¬ 
terisches  Wort:  es  deutet  die  Verborgenheit  an,  in  wel¬ 
cher  alle  seine  Gedanken  stehen,  die  lebendige  Hülle, 
die  sie  vielgestaltig  umkleidet,  es  deutet  an,  dafe  er 
im  Grunde  nur  für  sich  dachte,  für  sich  schrieb,  weil  er 
nur  sich  selbst  beschrieb,  sein  eigenes  Selbst  in  Ge¬ 
danken  umsefete. 

Wenn  es  überhaupt  die  Aufgabe  des  Biographen  ist, 
den  Denker  durch  den  Menschen  zu  erläutern,  so  gilt 
dies  in  ungewöhnlich  hohem  Mafee  für  Niefesche,  denn 
bei  keinem  anderen  fallen  äufeeres  Geisteswerk  und 
inneres  Lebensbild  so  völlig  in  eins  zusammen.  Auf  ihn 
trifft  es  ganz  besonders  zu,  was  er  in  dem  vorangestell¬ 
ten  Briefe  von  den  Philosophen  überhaupt  aussprichf: 


Die  „Bitte"  in  der  „Fröhlichen  Wissenschaft",  auf  welche  in  dem 
vorstehend  faksimilierten  Briefe  Bezug  genommen  ist,  lautet: 

„Ich  kenne  mancher  Menschen  Sinn 
Und  weih  nicht,  wer  ich  selber  bin! 

Mein  Auge  ist  mir  viel  zu  nah  — 

Ich  bin  nicht,  was  ich  seh  und  sah. 

Ich  wollte  mir  schon  besser  nüben, 

Könnt’  ich  mir  selber  ferner  sifeen.  v 

Zwar  nicht  so  ferne  wie  mein  Feind! 

Zu  fern  sifet  schon  der  nächste  Freund  — 

Doch  zwischen  dem  und  mir  die  Mitte! 

Erratet  ihr,  um  was  ich  bitte?“ 

(Scherz,  List  und  Rache,  25.) 
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dafe  man  ihre  Systeme  auf  die  Personalakten  ihrer  Ur- 
lieber  hin  prüfen  solle.  Später  hat  er  der  gleichen  Auf¬ 
fassung  in  den  Worten  Ausdruck  gegeben:  „Allmählich 
hat  sich  mir  herausgesfellt,  was  jede  grofee  Philosophie 
bisher  war:  nämlich  das  Selbstbekenntnis  ihres  Urhebers 
und  eine  Art  ungewollter  und  unvermerkter  memoires.“ 
[Jenseits  von  Gut  und  Böse,  6.) 

Dies  war  denn  auch  der  leitende  Gedanke  in  mei¬ 
nem  in  dem  vorstehenden  Briefe  erwähnten  Entwurf  zu 
einer  Charakteristik  Niefesches,  den  ich  ihm  im  Oktober 
1882  vorlas  und  mit  ihm  durchsprach.  Die  Arbeit  enthielt 
im  Umrife  den  ersten  Teil  des  vorliegenden  Buches  und 
einzelne  Abschnitte  des  zweiten  Teiles,  —  der  Inhalt 
des  dritten,  das  eigentliche  „System  Niefesche“  war  da¬ 
mals  noch  nicht  geboren.  Im  Laufe  der  Jahre  erweiterte 
sich,  im  Anschlüsse  an  die  rasch  aufeinander  folgenden 
Werke,  jene  Charakteristik  immer  mehr,  und  einzelnes 
daraus  ist  bereits  in  besonderen  Aufsäfeen  veröffentlicht 
worden.*)  Es  handelte  sich  für  mich  ausschliefelich 
darum,  die  Hauptzüge  von  Niefesches  geistiger  Eigenart 
zu  schildern,  aus  denen  allein  seine  Philosophie  und  ihre 
Entwicklung  begriffen  werden  können.  Zu  diesem 
Zwecke  beschränkte  ich  mich  freiwillig  sowohl  nach  der 
Seile  der  rein  theoretischen  Betrachtungsweise,  als  auch 
hinsichtlich  der  rein  persönlichen  Lebensbeschreibung. 
Beides  durfte  nicht  zu  weif  geführt  werden,  wenn  die 
Grundlinien  seines  Wesens  deutlich  hervorfrefen  sollten. 
Wer  Niefesche  auf  seine  Bedeutung  als  Theoretiker  hin 
prüfen  wollte,  auf  das,  was  etwa  die  zünftige  Philosophie 
aus  ihm  zu  lernen  vermöchte,  der  würde  sich  enttäuscht 
abwenden,  ohne  zum  Kern  seiner  Bedeutung  vorzudrin¬ 
gen.  Denn  der  Wert  seiner  Gedanken  liegt  nicht  in  ihrer 


*)  Eine  zusammenfassende  Charakteristik  Niefesches,  in  der  zum 
ersten  Male  die  drei  Perioden  seiner  geistigen  Entwicklung  unter¬ 
schieden  und  bestimmt  charakterisiert  sind,  erschien  in  der  Sonn¬ 
tagsbeilage  der  „Vossischen  Zeitung“  1891,  Nr.  2,  3  und  4.  Aufeer- 
dem  brachte  die  „Freie  Bühne“  eingehendere  Ausführungen  einzelner 
Punkte  unter  dem  Titel  „Zum  Bilde  Friedrich  Niefesches,  Jahrg.  II 
(1891),  Heft  3,  4  und  5,  Jahrg.  III  (1892),  Heft  3  und  5;  das  Magazin 
für  Literatur  1892,  Oktober,  „Ein  Apokalyptiker“;  Der  Zeitgeist  1893, 
Nr.  20,  „Ideal  und  Askese“. 
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theoretischen  Originalität,  nicht  in  dem,  was  dialektisch 
*  begründet  oder  widerlegt  werden  kann,  sondern  durch¬ 
aus  in  der  intimen  Gewalt,  mit  welcher  hier  eine  Persön¬ 
lichkeit  zur  Persönlichkeit  redet,  —  in  dem,  was  nach 
seinem  eigenen  Ausdruck  wohl  zu  widerlegen,  aber  doch 
nicht  „totzumachen“  ist.  Wer  andererseits  von  Nießsches 
äußerem  Erleben  ausgehen  wollte,  um  sein  Inneres  zu 
erfassen,  der  würde  ebenfalls  nur  eine  leere  Schale  in 
der  Hand  behalten,  aus  welcher  der  Geist  entwichen  ist. 
Denn  man  kann  von  Nießsche  sagen,  daß  er  nach  außen 
hin  eigentlich  nichts  erlebte:*)  all  sein  Erleben  war  ein 
so  tief  innerliches,  daß  es  sich  nur  im  Gespräch,  von 
Mund  zu  Mund,  und  in  den  Gedanken  seiner  Werke 
kundfaf.  Die  Summe  von  Monologen,  aus  denen  im 
wesentlichen  seine  vielbändigen  Aphorismensammlungen 
bestehen,  bilden  ein  einziges  großes  Memoirenwerk, 
dem  sein  Geistesbild  zugrunde  liegt.  Dieses  Bild  ist  es, 
das  ich  hier  zu  zeichnen  versuche:  das  Gedanken- 
Erlebnis  in  seiner  Bedeutung  für  Nießsches  Geistes- 
wesen  —  das  Selbstbekenntnis  in  seiner  Philo¬ 
sophie. 

Obgleich  Nießsche  seit  einigen  Jahren  häufiger  ge¬ 
nannt  wird  als  irgendein  anderer  Denker,  obgleich  viele 
Federn  damit  beschäftigt  sind,  teils  Jünger  für  ihn  zu 
werben,  teils  gegen  ihn  zu  polemisieren,  so  ist  er  doch 
in  den  Grundzügen  seiner  geistigen  Individualität  nahezu 
unbekannt  geblieben.  Denn  seitdem  die  kleine,  zerstreute 
Schar  seiner  Leser,  die  er  stets  besaß  und  die  ihn  wahr¬ 
haft  zu  lesen  verstand,  zu  einer  großen  Schar  von  An¬ 
hängern  angewachsen  ist,  seitdem  weite  Kreise  sich  sei¬ 
ner  bemächtigt  haben,  ist  ihm  das  Schicksal  widerfahren, 
welches  jedem  Aphoristiker  droht:  einzelne  seiner  Ideen, 
aus  dem  Zusammenhang  gelöst  und  dadurch  beliebig 
deutbar,  sind  zu  Stich-  und  Schlagworten  ganzer  Rich¬ 
tungen  gemacht  worden,  erklingen  im  Kampf  von  Mei- 


*)  „Was  das  Leben  —  die  sogenannten  ,Erlebnisse‘  —  angeht,  wer 
von  uns  hat  dafür  auch  nur  Ernst  genug?  Oder  Zeit  genug?  Bei 
solchen  Sachen  waren  wir,  fürchte  ich,  nie  recht  ,bei  der  Sache', 
wir  haben  eben  unser  Herz  nicht  dort  —  und  nicht  einmal  unser 
Ohr!“  (Zur  Genealogie  der  Moral,  Vorrede  III.) 


13 


nungen,  im  Streif  von  Parteien,  denen  er  selbst  völlig 
fern  stand.  Wohl  verdankt  er  diesem  Umstand  seinen 
raschen  Ruhm,  den  plöfelichen  Lärm  um  seinen  stillen 
Namen,  —  aber  im  Besten,  durchaus  Einzigartigen  und 
Unvergleichlichen,  das  er  je  zu  geben  hafte,  ist  er  da¬ 
durch  vielleicht  übersehen  worden  und  unbeachtet  ge¬ 
blieben,  —  ja  in  eine  vielleicht  noch  tiefere  Verborgen¬ 
heit  zurückgefrefen  als  vorher.  Viele  feiern  ihn  zwar  noch 
lauf,  mit  der  ganzen  Naivität  gläubiger  Kritiklosigkeit, 
doch  gerade  sie  gemahnen  unwillkürlich  an  sein  bitteres 
Wort:  Der  Enttäuschte  spricht:  „Ich  horchte  auf  Wider¬ 
hall,  und  ich  hörte  nur  Lob  — “  (Jenseits  von  Gut  und 
Bose,  99).  Kaum  einer  von  ihnen  ist  ihm  wahrhaft  nach¬ 
gegangen,  —  fernab  von  den  anderen  und  ihrem  Tages- 
sfreit  und  allein  in  der  Ergriffenheit  seines  eigenen  In¬ 
nern;  kaum  einer  hat  diesen  einsamen,  schwer  ergründ- 
lichen,  heimlichen  und  auch  unheimlichen  Geist  begleitet, 
der  Ungeheures  zu  fragen  wähnte  und  an  einem  unge¬ 
heuren  Wahn  zusammenbrach. 

Daher  ist  es,  als  stände  er  da  inmitten  derer,  die  ihn 
am  meisten  preisen,  wie  ein  Fremdling  und  Einsiedler, 
dessen  Eufe  sich  in  ihren  Kreis  nur  verirrte  und  von  des¬ 
sen  verhüllter  Gestalt  keiner  den  Mantel  gehoben,  —  ja, 
als  stände  er  da  mit  der  Klage  seines  ,, Zarathustra“  auf 
den  Lippen: 

„Sie  reden  alle  von  mir,  wenn  sie  abends  ums 
Feuer  sifeen,  aber  niemand  —  denkt  an  michl  Dies 
ist  die  neue  Stille,  die  ich  lernte:  ihr  Lärm  um  mich 
breitet  einen  Mantel  um  meine  Gedanken.“ 

Friedrich  Wilhelm  Niefesche  ist  am  15.  Ok¬ 
tober  1844  als  der  einzige  Sohn  eines  Predigers  in 
Röcken  bei  Lüfeen  geboren,  von  wo  sein  Vater  später 
nach  Naumburg  versefet  wurde.  Seine  Schulbildung 
empfing  er  in  dem  nahegelegenen  Schulpforta  und  ging 
dann  als  Student  der  klassischen  Philologie  an  die  Uni¬ 
versität  Bonn,  wo  damals  der  berühmte  Philologe  Ritschl 
lehrte.  Er  studierte  fast  ausschliefelich  unter  Ritschl,  ver¬ 
kehrte  auch  persönlich  viel  mit  ihm  und  folgte  ihm  im 
Herbst  1865  nach  Leipzig.  In  seine  Leipziger  Studien¬ 
zeit  fällt  Niefesches  erste  persönliche  Beziehung  zu 
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Wagner,  den  er  1868  im  Hause  von  dessen  Schwester, 
der  Lrau  Prof.  Brockhaus,  kennen  lernte,  nachdem  er 
sich  schon  früher  mit  seinen  Werken  vertraut  gemacht. 
Noch  vor  seiner  Promotion  berief  1869  die  Universität 
Basel  den  24jährigen  Nietzsche  auf  den  Lehrstuhl  des 
Philologen  Kießling,  der  von  dort  an  das  Johanneum 
in  Hamburg  ging.  Niefesche  erhielt  erst  eine  außerordenf- 
liehe,  kurz  darauf  eine  ordentliche  Professur  für  klassi¬ 
sche  Philologie,  und  die  Universität  Leipzig  verlieh  ihm 
den  Doktorgrad  ohne  vorhergehende  Promotion.  Neben 
seinen  Universitätskollegien  übernahm  er  den  Unterricht 
des  Griechischen  in  der  dritten  (höchsten)  Klasse  des 
Baseler  Pädagogiums  —  einer  Mittelanstalt  zwischen 
Gymnasium  und  Universität,  an  welcher  noch  andere 
Universitätsprofessoren,  wie  der  Kulfurhisforiker  Jacob 
Burckhardt  und  der  Philologe  Mähly,  lehrten.  Hier  ge¬ 
wann  er  grofeen  Einflufe  auf  seine  Schüler;  sein  seltenes 
latent,  junge  Geister  an  sich  zu  fesseln  und  entwickelnd, 
anregend  auf  sie  zu  wirken,  kam  zu  voller  Geltung.  Burk¬ 
hardt  sagte  damals  von  ihm:  einen  solchen  Lehrer  habe 
Basel  noch  niemals  besessen.  Burckhardt  gehörte  zum 
engsten  Freundeskreise  Niefesches,  zu  dem  noch  der 
Kirchenhistoriker  Franz  Overbeck  und  der  Kantphilo¬ 
soph  Heinrich  Romundt  zählten.  Mit  den  beiden  lefeteren 
wohnte  Niefesche  zusammen  in  einem  Hause,  welches 
nach  Veröffentlichung  der  „Unzeitgemäßen  Betrachtun¬ 
gen“  in  der  Baseler  Gesellschaft  den  Beinamen  „Die 
Gifthütte“  erhielt.  Gegen  Schluß  seines  Baseler  Aufent¬ 
halts  lebte  Niefesche  eine  Zeitlang  mit  seiner  einzigen, 
fast  gleichaltrigen  Schwester  Elisabeth  zusammen,  die 
später  seinen  Jugendfreund  Bernhard  Förster  heiratete 
und  mit  diesem  nach  Paraguay  ging.  1870  machte 
Niefesche  den  deutsch-französischen  Krieg  als  freiwil¬ 
liger  Krankenpfleger  mit;  nicht  lange  darauf  trafen  die 
ersten  drohenden  Anzeichen  eines  Kopfleidens  hervor, 
das  sich  in  periodisch  wiederkehrenden  Schmerzen  und 
Übelkeiten  äußerte.  Will  man  Niefesches  eigenen,  münd¬ 
lichen  Äußerungen  Glauben  schenken,  so  war  dieses 
Leiden  erblicher  Natur  und  ist  sein  Vater  demselben 
erlegen.  Neujahr  1876  fühlte  er  sich  bereits  so  kopf- 
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und  augenkrank,  daß  er  sich  im  Pädagogium  vertreten 
lassen  mußte,  und  von  da  ab  verschlimmerte  sich  sein 
Zustand  derartig,  daß  er  mehrere  Male  dem  Tode  nahe 
war. 

„Ein  paarmal  den  Pforten  des  Todes  entwischt,  aber 
fürchterlich  geguält,  —  so  lebe  ich  von  Tag  zu  Tag;  jeder 
Tag  hat  seine  Krankengeschichte.“  Mit  diesen  Worten 
schildert  Nießsche  in  einem  Briefe  an  einen  Freund  die 
Leiden,  unter  welchen  er  ungefähr  fünfzehn  jahre  zu¬ 
gebracht  hat. 

Umsonst  verlebte  er  den  Winter  1876—1877  in  dem 
milden  Klima  von  Sorrent,  wo  er  sich  in  Gesellschaft 
einiger  Freunde  befand:  von  Rom  war  seine  langjährige 
Freundin  Malwida  von  Meysenbug  (Verfasserin  der  be¬ 
kannten  „Memoiren  einer  Idealistin“  und  Anhängerin 
R.  Wagners)  zu  ihm  gekommen;  von  Westpreußen  Dr. 
Paul  Ree,  mit  dem  ihn  schon  damals  Freundschaft  und 
Gleichheit  der  Bestrebungen  verband.  Dem  kleinen  ge¬ 
meinschaftlichen  Hauswesen  hatte  sich  auch  noch  ein 
junger  brustkranker  Baseler,  namens  Brenner,  zugesellf, 
der  jedoch  bald  darauf  starb.  Als  auch  der  Aufenthalt 
im  Süden  ohne  günstige  Wirkung  auf  seine  Schmerzen 
blieb,  gab  Nießsche  1878  seine  Lehrtätigkeit  am  Päd¬ 
agogium  und  1879  seine  Professur  an  der  Universität  end¬ 
gültig  auf.  Seitdem  führte  er  nur  noch  ein  Einsiedler¬ 
leben,  teils  in  Italien  —  meistens  in  Genua  — ,  teils  im 
Schweizer  Gebirge,  namentlich  in  dem  kleinen  Engadiner 
Dorfe  Sils-Maria,  unweit  des  Maloja-Passes. 

Sein  äußerer  Lebenslauf  erscheint  damit  abgeschlos¬ 
sen  und  gleichsam  beendet,  während  sein  Denkerleben 
erst  jeßt  recht  eigentlich  beginnt:  so  daß  uns  der  Den¬ 
ker  Nießsche,  mit  dem  wir  uns  zu  beschäftigen  haben, 
erst  am  Ausgang  dieser  Lebensereignisse  vollkommen 
deutlich  entgegentritt.  Troßdem  werden  wir  auf  alle 
Schicksalswendungen  und  Erlebnisse,  die  hier  nur  kurz 
skizziert  worden  sind,  bei  Gelegenheit  der  verschiede¬ 
nen  Perioden  seiner  Geistesentwicklung  noch  ausführ¬ 
licher  zurückkommen  müssen.  Sein  Leben  und  Schaffen 
zerfällt  in  der  Hauptsache  in  drei  ineinander  über¬ 
greifende  Perioden,  die  je  ein  Jahrzehnt  umfassen: 
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Zehn  Jahre,  1869—1879,  dauerte  Nießsches  Lehrtätig¬ 
keit  in  Basel;  diese  philologische  Wirksamkeit  fällt  der 
Zeit  nach  fast  völlig  zusammen  mit  dem  Jahrzehnt  seiner 
Jüngerschaft  Wagner  gegenüber  und  mit  der  Veröffent¬ 
lichung  derjenigen  Werke,  welche  von  der  Methaphysik 
Schopenhauers  beeinflußt  sind:  sie  währte  von  1868  bis 
1878,  in  welchem  Jahre  er  zum  Zeichen  seiner  philoso¬ 
phischen  Sinnesänderung  Wagner  sein  positivstes  Erst¬ 
lingswerk:  „Menschliches,  Allzumenschliches“  über¬ 
sandte. 

Seit  dem  Anfang  der  siebziger  Jahre  bestand  seine 
Verbindung  mit  Paul  Ree,  die  im  Herbst  1882  ihren  Ab¬ 
schluß  fand,  —  gleichzeitig  mit  der  Vollendung  der 
„Fröhlichen  Wissenschaft“,  des  leßten  derjenigen  Werke 
Nießsches,  die  noch  auf  positivistischer  Grundlage  ruhen. 

Im  Herbst  1882  faßte  Nießsche  den  Entschluß,  sich 
zehn  Jahre  lang  aller  schriftstellerischen  Tätigkeit  zu  ent¬ 
halten.  In  dieser  Zeit  tiefsten  Schweigens  wollte  er  seine 
neue,  dem  Mysterischen  sich  zuwendende  Philosophie 
auf  ihre  Richtigkeit  prüfen  und  dann  1892  als  ihr  Ver¬ 
kündiger  auffrefen.  Diesen  Vorsaß  hat  er  nicht  ausge¬ 
führt,  sondern  gerade  in  den  achtziger  Jahren  eine  fast 
ununterbrochene  Produktivität  entfaltet  und  ist  dann  noch 
vor  Ablauf  des  von  ihm  angeseßfen  Jahrzehntes  ver¬ 
stummt:  1889  seßte  ein  gewaltsamer  Ausbruch  seines 
Kopfleidens  plößlich  aller  weiteren  Geistesarbeit  ein 
Ziel. 

Der  Zeitraum  aber  zwischen  der  Niederlegung  seiner 
Baseler  Professur  und  dem  Aufhören  aller  geistigen 
Tätigkeit  überhaupt  umfaßt  wiederum  ein  Jahrzehnt,  die 
Zeit  von  1879—1889.  Seitdem  lebte  Nießsche  als  Kran¬ 
ker,  nach  einem  vorübergehenden  Aufenthalt  in  der  An¬ 
stalt  von  Professor  Binswanger  in  Jena,  bei  seiner  Mut¬ 
ter  in  Naumburg. 

Die  beiden  diesem  Buche  beigegebenen  Photographien 
zeigen  Nießsche  inmitten  dieser  leßten  zehn  Leidensjahre. 
Und  gewiß  ist  dies  die  Zeit  gewesen,  in  welcher  seine 
Physiognomie,  sein  ganzes  Äußere,  am  charakteristisch¬ 
sten  ausgeprägt  erschien:  die  Zeit,  in  welcher  der  Ge¬ 
samtausdruck  seines  Wesens  bereits  völlig  vom  tief  be- 


Niefzsche  2 
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wegten  Innenleben  durchdrungen  war  und  selbst  noch  in 
dem  bezeichnend  blieb,  was  er  zuriickhielt  und  verbarg. 
Ich  möchte  sagen:  dieses  Verborgene,  die  Ahnung  einer 
verschwiegenen  Einsamkeit  —  das  war  der  erste, 
starke  Eindruck,  durch  den  Nießsches  Erscheinung  fes¬ 
selte.  Dem  flüchtigen  Beschauer  bot  sie  nichts  Auf¬ 
fallendes;  der  mittelgroße  Mann  in  seiner  überaus  ein¬ 
fachen,  aber  auch  überaus  sorgfältigen  Kleidung,  mit 
den  ruhigen  Zügen  und  dem  schlicht  zurückgesirichenen 
braunen  Haar  konnte  leicht  übersehen  werden.  Die 
feinen,  höchst  ausdrucksvollen  Mundlinien  wurden  durch 
einen  vornübergekämmten  großen  Schnurrbart  fast  völlig 
verdeckt;  er  hatte  ein  leises  Lachen,  eine  geräuschlose 
Art  zu  sprechen  und  einen  vorsichtigen,  nachdenklichen 
Gang,  wobei  er  sich  ein  wenig  in  den  Schultern  beugte; 
man  konnte  sich  schwer  diese  Gestalt  inmitten  einer 
Menschenmenge  vorstellen,  —  sie  trug  das  Gepräge  des 
Abseiisstehens,  des  Alleinstehens.  Unvergleichlich  schön 
und  edel  geformt,  sodaß  sie  den  Blick  unwillkürlich  auf 
sich  zogen,  waren  an  Nießsche  die  Hände,  von  denen  er 
selbst  glaubte,  daß  sie  seinen  Geist  verrieten,  —  eine 
darauf  zielende  Bemerkung  findet  sich  in  „Jenseits  von 
Gut  und  Böse“  (288):  „Es  gibt  Menschen,  welche  auf  eine 
unvermeidliche  Weise  Geist  haben,  sie  mögen  sich  drehen 
und  wenden,  wie  sie  wollen,  und  die  Hände  vor  die  ver¬ 
räterischen  Augen  halten  (—  als  ob  die  Hand  kein  Ver¬ 
räter  wäre!  —).“*} 

Wahrhaft  verräterisch  sprachen  auch  die  Augen. 
Halbblind,  besaßen  sie  dennoch  nichts  vom  Spähenden, 
Blinzelnden,  ungewollt  Zudringlichen  vieler  Kurzsich¬ 
tigen;  vielmehr  sahen  sie  aus  wie  Hüter  und  Bewahrer 
eigener  Schäße,  stummer  Geheimnisse,  die  kein  unbe¬ 
rufener  Blick  streifen  sollte.  Das  mangelhafte  Sehen  gab 
seinen  Zügen  eine  ganz  besondere  Art  von  Zauber  da¬ 
durch,  daß  sie,  anstatt  wechselnde,  äußere  Eindrücke 
wiederzuspiegeln,  nur  das  Wiedergaben,  was  durch  sein 
Inneres  zog.  In  das  Innere  blickten  diese  Augen  und  zu- 


^THEine  ähnliche  Bedeutung  legte  er  seinen  selten  kleinen  und 
feinmodellierien  Ohren  bei,  von  denen  er  sagte,  sie  seien  die  wah¬ 
ren  „Ohren  für  Unerhörtes“.  (Zarathustra  I,  25.) 
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gleich  —  weit  über  die  nächsten  Gegenstände  hinweg 

—  in  die  Ferne,  oder  besser:  in  das  Innere  wie  in 
eine  Ferne.  Denn  im  Grunde  war  seine  ganze  Denker- 
forschung  nichts  als  ein  Durchforschen  der  Menschen¬ 
seele  nach  unentdeckten  Welten,  nach  „ihren  noch  unaus- 
getrunkenen  Möglichkeiten“  (Jenseits  von  Gut  und  Böse, 
45),  die  er  sich  rastlos  schuf  und  umschuf.  Wenn  er  sich 
einmal  gab,  wie  er  war,  im  Bann  eines  ihn  erregenden 
Gesprächs  zu  zweien,  dann  konnte  in  seine  Augen  ein 
ergreifendes  Leuchten  kommen  und  schwinden;  —  wenn 
er  aber  in  finsterer  Stimmung  war,  dann  sprach  die  Ein¬ 
samkeit  düster,  beinahe  drohend  aus  ihnen,  wie  aus  un¬ 
heimlichen  Tiefen,  —  aus  jenen  Tiefen,  in  denen  er  immer 
allein  blieb,  die  er  mit  niemandem  teilen  konnte,  vor 
denen  ihn  selbst  bisweilen  Grauen  erfaßte,  —  und  in  die 
sein  Geist  zulebt  versank. 

Einen  ähnlichen  Eindrude  des  Verborgenen  und  Ver¬ 
schwiegenen  machte  auch  Nießsches  Benehmen.  Im  ge¬ 
wöhnlichen  Leben  war  er  von  großer  Höflichkeit  und 
einer  fast  weiblichen  Milde,  von  einem  stetigen,  wohl¬ 
wollenden  Gleichmut  —  er  hatte  Freude  an  den  vorneh¬ 
men  Formen  im  Umgang  und  hielt  viel  auf  sie.  Immer 
aber  lag  darin  eine  Freude  an  der  Verkleidung, 

—  Mantel  und  Maske  für  ein  fast  nie  entblößtes  Innen¬ 
leben.  Ich  erinnere  mich,  daß,  als  ich  Nießsche  zum 
ersten  Male  sprach,  —  es  war  an  einem  Frühlingstag 
in  der  Peterskirche  zu  Rom  —  während  der  ersten  Mi¬ 
nuten  das  gesucht  Formvolle  an  ihm  mich  frappierte 
und  täuschte.  Aber  nicht  lange  täuschte  es  an  diesem 
Einsamen,  der  seine  Maske  doch  nur  so  ungewandt  trug, 
wie  jemand,  der  aus  Wüste  und  Gebirge  kommt,  den 
Rock  der  Allerwelisleute  trägt;  sehr  bald  tauchte  die 
Frage  auf,  die  er  selbst  in  die  Worte  zusammengefaßt 
hat:  „Bei  allem,  was  ein  Mensch  sichtbar  werden 
läßt,  kann  man  fragen:  was  soll  es  verbergen?  Wo¬ 
von  soll  es  den  Blick  ablenken?  Welches  Vorurteil  soll 
es  erregen?  Und  dann  noch:  bis  wie  weit  geht  die  Fein¬ 
heit  dieser  Verstellung?  Und  worin  vergreift  er  sich  da¬ 
bei?“ 


2* 
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Dieser  Zug  stellt  nur  die  Kehrseite  der  Einsamkeit 
dar,  aus  welcher  Niegsches  Innenleben  ganz  heraus  be¬ 
griffen  werden  muh,  —  einer  sich  stetig  steigernden 
Selbstvereinsamung  und  Selbstbeziehung  auf  sich. 

In  dem  Mage,  als  sie  zunimmt,  wird  alles  nach  äugen 
gewandte  Sein  zum  Schein,  —  zum  biogen  täuschenden 
Schleier,  den  die  Einsamkeitstiefe  nur  um  sich  webt, 
um  zeitweilig  für  Menschenaugen  erkennbare  Oberfläche 
zu  werden.  „Tiefdenkende  Menschen  kommen  sich  im 
Verkehr  mit  andern  als  Komödianten  vor,  weil  sie  sich 
da,  um  verstanden  zu  werden,  immer  erst  eine  Ober¬ 
fläche  anheucheln  müssen.“  (Menschliches,  Allzumensch¬ 
liches  II,  232).  Ja,  man  kann  selbst  Niegsches  Gedanken, 
sofern  sie  sich  theoretisch  aussprechen,  noch  mit  zu  die¬ 
ser  Oberfläche  rechnen,  hinter  der,  abgründig  tief  und 
stumm,  das  innere  Erleben  ruht,  dem  sie  entstiegen  sind. 
Sie  gleichen  einer  „Haut,  welche  etwas  verrät,  aber  noch 
mehr  verbirgt“  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  32);  „denn“, 
sagt  er,  „entweder  verstecke  man  seine  Meinungen, 
oder  man  verstecke  sich  hinter  seine  Meinungen“. 
(Menschliches,  Allzumenschliches“  II,  338).  Er  findet  eine 
schöne  Bezeichnung  für  sich  selbst,  wenn  er  in  diesem 
Sinne  von  den  „Verborgenen  unter  den  Mänteln  des 
Lichts“  redet  (jenseits  von  Gut  und  Böse,  44),  —  von 
denen,  die  sich  in  ihre  Gedankenklarheit  verhüllen. 

In  jeder  Periode  seiner  Geistesentwicklung  finden  wir 
daher  Niegsche  in  irgendeiner  Art  und  Eorm  der  Mas¬ 
kierung,  und  immer  ist  sie  es,  welche  die  jeweilige  Ent¬ 
wicklungsstufe  recht  eigentlich  charakterisiert.  „Alles, 
was  tief  ist,  liebt  die  Maske . . .  Jeder  tiefe  Geist  braucht 
eine  Maske:  mehr  noch,  um  jeden  tiefen  Geist  wächst 
fortwährend  eine  Maske“.  (Jenseits  von  Gut  und  Böse, 
40). 

„Wanderer,  wer  bist  du?  .  .  .  Ruhe  dich  hier  aus  .  .  . 
erhole  dich!  .  .  .  Was  dient  dir  zur  Erholung?  .  .  .“  „Zur 
Erholung?  Zur  Erholung?  O  du  Neugieriger,  was  sprichst 
du  da!  Aber  gib  mir,  ich  bitte...“  „Was?  Was?  sprich 

es  aus!“  —  „Eine  Maske  mehr!  Eine  zweite  Maske _ “ 

(Jenseits  von  Gut  und  Böse,  278). 
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Und  zwar  wird  es  sich  uns  aufdrängen,  daß  in  dem 
Grade,  als  seine  Selbsfvereinsamung  und  grüblerische 
Selbstbeziehung  auf  sich  ausschließlicher  wird,  auch  die 
Bedeutung  der  jedesmaligen  Verkleidung  eine  tiefere 
wird  und  das  wirkliche  Wesen  hinter  seiner  Äußerungs¬ 
form,  das  wirkliche  Sein  hinter  dem  vorgehaltenen  Schein 
immer  weniger  sichtbar  zurückweicht.  Schon  in  „Der 
Wanderer  und  sein  Schatten“  (1751  weist  er  auf  die  „Me¬ 
diokrität  als  Maske“  hin.  „Die  Mediokrität  ist  die  glück¬ 
lichste  Maske,  die  der  überlegene  Geist  tragen  kann, 
weil  sie  die  große  Menge,  das  heißt  die  Mediokren,  nicht 
an  Maskierung  denken  läßt  — :  und  doch  nimmt  er  sie 
gerade  ihretwegen  vor  —  um  sie  nicht  zu  reizen,  ja 
nicht  selten  aus  Mitleid  und  Güte.“  Von  dieser  Maske  des 
Harmlosen  an  wechselt  er  sie  bis  zu  der  des  Grauen¬ 
haften,  die  noch  Grauenhafteres  hinter  sich  verbirgt: 

bisweilen  ist  die  Narrheit  selbst  die  Maske  für 
ein  unseliges  allzu  gewisses  Wissen.“  (Jenseits  von  Gut 
und  Böse,  270),  —  und  endlich  bis  zu  einem  täuschenden 
Lichtbild  des  göttlich  Lachenden,  das  den  Schmerz  in 
Schönheit  zu  verklären  strebt.  So  ist  Nießsche  innerhalb 
seiner  leßten  philosophischen  Mystik  allmählich  in  jene 
leßte  Einsamkeit  versunken,  in  deren  Stille  wir  ihm  nicht 
mehr  folgen  können,  die  uns  nur  noch,  wie  Symbole  und 
Wahrzeichen,  seine  lachenden  Gedankenmasken  und 
deren  Deutung  übrig  läßt,  während  er  für  uns  bereits  zu 
dem  geworden  ist,  als  den  er  sich  einmal  in  einem  Briefe 
unterschreibt:  „Der  auf  ewig  Abhandengekommene.“ 
(Brief  vom  8.  Juli  1881  aus  Sils-Maria.) 

Dieses  innere  Alleinsein,  diese  Einsamkeit  ist  in  allen 
Wandlungen  Nießsches  der  unveränderliche  Rahmen, 
aus  welchem  sein  Bild  uns  anschaut.  Mag  er  stich  ver¬ 
kleidet  haben  wie  er  will,  —  immer  trägt  er  die  „Einöde 
und  den  heiligen  unbetretbaren  Grenzbezirk  mit  sich, 
wohin  er  auch  gehe“.  (Der  Wanderer  und  sein  Schatten, 
337.)  Und  es  drückt  daher  auch  nur  das  Bedürfnis  aus, 
daß  das  äußere  Dasein  seiner  einsamen  Innerlichkeit  ent¬ 
sprechen  möge,  wenn  er  einem  Freunde  schreibt  (am 
31.  Oktober  1880  aus  Italien) : 
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„Als  Rezept,  sowie  als  natürliche  Passion  erscheint 
mir  immer  deutlicher  die  Einsamkeit  und  zwar  die  voll¬ 
kommene,  —  und  den  Zustand,  in  dem  wir  unser  Bestes 
schaffen  können,  muh  man  herstellen  und  viele  Opfer 
dafür  bringen  können.“ 

Den  zwingenden  Aniah  aber,  sein  inneres  Alleinsein 
so  vollkommen  wie  möglich  zu  einem  äußeren  zu  machen, 
bol  ihm  erst  sein  körperliches  Leiden,  welches  ihn 
von  den  Menschen  forttrieb  und  selbst  den  Verkehr  mit 
einzelnen  seiner  Freunde  —  immer  einen  seltenen  Ver¬ 
kehr  zu  zweien  —  nur  mit  großen  Unterbrechungen 
möglich  machte. 

Leiden  und  Einsamkeit,  —  das  sind  also  die  beiden 
großen  Schicksalszüge  in  Nießsches  Entwicklungsge¬ 
schichte,  immer  stärker  ausgeprägt,  je  näher  man  dem 
Ende  kommt.  Und  sie  tragen  bis  an  das  Ende  jenes 
wundersame  Doppelgesicht,  welches  sie  als  ein  äußer¬ 
lich  gegebenes  Lebenslos  und  zugleich  als  eine 
rein  psychisch  bedingte,  eine  gewollte  innere  Not¬ 
wendigkeit  erscheinen  lassen.  Auch  sein  physisches  Lei¬ 
den,  nicht  minder  als  seine  Verborgenheit  und  Einsam¬ 
keit,  reflektierte  und  symbolisierte  etwas  Tiefinnerliches 
—  und  dies  so  unmittelbar,  daß  er  es  auch  in  seine  äuße¬ 
re  Schickung  aufnahm  wie  einen  ihm  zugedachfen 
ernsten  Freund  und  Weggenossen.  So  schreibt  er  ein¬ 
mal  bei  Gelegenheit  einer  Beileidsäußerung  (Ende 
August  1881  aus  Sils-Maria):  „Es  jammert  mich  immer 
zu  hören,  daß  Sie  leiden,  daß  Ihnen  irgend  etwas  fehlt, 
daß  Sie  jemanden  verloren  haben:  während  bei  m  i  r  Lei¬ 
den  und  Entbehrung  zur  S  a  ch  e  gehören  und  nicht,  wie 
bei  Ihnen,  zum  Unnötigen  und  zur  Unvernunft  des  Da¬ 
seins“. 

Hierauf  beziehen  sich  die  einzelnen,  in  seinen  Werken 
zerstreuten  Aphorismen  über  den  Wert  des  Lei¬ 
dens  für  die  Erkenntnis. 

Er  schildert  den  Einfluß  der  Stimmungen  des  Kran¬ 
ken  und  des  Genesenden  auf  das  Denken,  er  begleitet 
die  feinsten  Übergänge  solcher  Stimmungen  bis  ins  Gei¬ 
stigste  hinauf.  Eine  periodisch  wiederkehrende  Er- 
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Kränkung,  wie  die  seine  es  war,  scheidet  beständig  eine 
Lebensperiode,  und  damit  auch  eine  Gedankenperiode 
von  der  vorhergehenden.  Sie  gibt  durch  dieses  Doppel¬ 
dasein  die  Erfahrungen  und  das  Bewußtsein  zweier 
Wesenheiten.  Sie  läßt  alle  Dinge  immer  wieder  auch 
dem  Geiste  neu  werden  —  „neu  schmecken“  nennt 
er  es  einmal  höchst  treffend  —  und  seßt  ganz  neue 
Augen  auch  noch  für  das  Gewohnteste,  Alltäglichste  ein. 
Ein  jegliches  erhält  etwas  von  der  Erische  und  dem  lich¬ 
ten  Tau  der  Morgenschönheit,  weil  eine  Nacht  es  vom 
vorhergehenden  Tage  getrennt  hat.  So  wird  jede  Ge¬ 
nesung  ihm  zu  einer  Palingenesis  seiner  selbst  und  darin 
zugleich  des  Lebens  um  ihn,  —  und  immer  wieder  ist 
der  Schmerz  „verschlungen  in  den  Sieg“. 

Deutet  Nießsche  es  schon  selbst  an,  daß  die  Natur 
seines  physischen  Leidens  sich  gewissermaßen  in  seinen 
Gedanken  und  Werken  widerspiegle,  so  springt  der  enge 
Zusammenhang  von  Denken  und  Leiden  noch  auffälliger 
hervor,  wenn  man  sein  Schaffen  und  dessen  Entwicklung 
als  Ganzes  betrachtet.  Man  steht  nicht  jenen  allmählichen 
Veränderungen  des  Geisteslebens  gegenüber,  wie  sie  ein 
jeder  durchmachi,  der  seiner  natürlichen  Größe  ent¬ 
gegenwächst,  —  nicht  den  Wandlungen  des  Wachs¬ 
tums:  sondern  einem  jähen  Wandel  und  Wechsel,  einem 
fast  rhythmischen  Auf  und  Nieder  von  Geisteszuständen, 
die  leßten  Grundes  nichts  anderem  zu  entspringen  schei¬ 
nen,  als  einem  Erkranken  an  Gedanken  und 
einem  Genesen  an  Gedanken. 

Nur  aus  der  innersten  Bedürftigkeit  seiner  ganzen 
Natur,  nur  aus  dem  quälendsten  Heilungsverlangen 
heraus  erschließen  sich  ihm  neue  Erkenntnisse.  Kaum 
aber  ist  er  völlig  in  ihnen  aufgegangen,  kaum  hat  er  an 
ihnen  ausgeruht  und  sie  seiner  eigenen  Kraft  assimiliert, 
—  da  ergreift  es  ihn  auch  schon  wieder  wie  ein  neues 
Eieber,  etwas  wie  ein  unruhig  drängender  Überschuß  an 
innerer  Energie,  der  zuleßt  seinen  Stachel  gegen  ihn 
selbst  kehrt  und  ihn  an  sich  selber  erkranken  läßt.  „Das 
Zuviel  von  Kraft  erst  ist  der  Beweis  der  Kraft“,  sagt 
Nießsche  im  Vorwort  zur  Gößen-Dämmerung  (Seite  1);  — 
in  diesem  Zuviel  tut  seine  Kraft  sich  Schmerzen  an,  tobt 


23 


sie  sich  aus  in  leidvollen  Kämpfen,  reizt  sich  auf  zu  den 
Qualen  und  Erschütterungen,  an  denen  sein  Geist  frucht¬ 
bar  werden  will.*)  Mit  der  stolzen  Behauptung:  „Was 
mich  nicht  umbringt,  macht  mich  stärker!"  (Gößen-Däm- 
merung,  Sprüche  und  Pfeile,  8)  geißelt  er  sich  —  nicht 
bis  zum  Umbringen,  nicht  bis  zum  Tode,  aber  eben  bis  zu 
jenen  Eiebern  und  Verwundungen,  deren  er  bedarf.  Die¬ 
ses  Schmerzheischende  zieht  sich  durch  die  ganze 
Entwicklungsgeschichte  Nießsches  als  die  eigentliche 
Geistesguelle  in  ihr;  er  spricht  es  am  treffendsten 
in  den  Worten  aus:  „Geist  ist  das  Leben,  das  selber  ins 
Leben  schneidet:  an  der  eigenen  Qual  mehrt  es  sich  das 
eigene  Wissen  —  wußtet  ihr  das  schon?  ...  Ihr  kennt  nur 
des  Geistes  Funken:  aber  ihr  seht  den  Amboß  nicht,  der 
er  ist,  und  nicht  die  Grausamkeit  seines  Hammers!"  (Also 
sprach  Zarathustra  II,  33.)  „Jene  Spannung  der  Seele  im 
Unglück  .  .  .  ihre  Schauer  im  Anblick  des  großen  Zu¬ 
grundegehens,  ihre  Erfindsamkeit  und  Tapferkeit  im 
Tragen,  Ausharren,  Ausdeuten,  Ausnüßen  des  Unglücks, 
und  was  ihr  nur  je  von  Tiefe,  Geheimnis,  Maske,  Geist, 
List,  Größe  geschenkt  worden  ist:  —  ist  es  nicht  ihr  unter 
Leiden,  unter  der  Zucht  des  großen  Leidens  geschenkt 
worden?“  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  225.) 

Und  immer  wieder  tritt  zweierlei  an  diesem  Vorgang 
besonders  auffällig  hervor:  einmal  der  enge  Zusammen¬ 
hang  von  Gedankenleben  und  Seelenleben  in  seinem 
Wesen,  die  Abhängigkeit  seines  Geistes  von  den  Be¬ 
dürfnissen  und  Erregungen  in  seinem  Innern.  Dann  aber 
die  Eigentümlichkeit,  daß  aus  dieser  so  engen  Zusam¬ 
mengehörigkeit  sich  immer  von  neuem  Leiden  ergeben 
müssen;  jedesmal  bedarf  es  einer  hohen  Glut  der  Seele, 
wo  es  zu  höchster  Klarheit,  zu  hellem  Licht  der  Erkennt¬ 
nis  kommen  soll,  —  aber  nie  darf  diese  Glut  in  wohl- 


*)  „Gibt  es  —  eine  Vorneigung  für  das  Harte,  Schauerliche,  Böse, 
Problematische  des  Daseins  aus  Wohlsein,  aus  übersirömender  Ge¬ 
sundheit,  aus  der  Überfülle  selbst?  . . .  Gibt  es  vielleicht  —  eine 
Frage  für  Irrenärzte  —  Neurosen  der  Gesundheit?“  (Ver¬ 
such  einer  Selbstkritik  zur  neuen  Ausgabe  der  „Geburt  der  Tra¬ 
gödie  aus  dem  Geiste  der  Musik“  IV.  u.  IX.) 
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tuender  Wärme  ausströmen,  sondern  muß  verwunden 
mit  sengenden  Feuern  und  brennenden  Flammen:  auch 
hier  gehört  —  wie  er  es  in  dem  oben  angeführten  Briefe 
ausdrückf  —  „das  Leiden  zur  Sache“. 

Wie  Nießsches  körperliches  Leiden  der  Aniah  zu 
seiner  äußeren  Vereinsamung  wurde,  so  muß  auch  in 
seinem  psychischen  Leidenszustand  einer  der  tiefsten 
Gründe  gesucht  werden  für  seinen  scharf  zugespißfen 
Individualismus,  für  die  strenge  Betonung  des  „Einzel¬ 
nen“  als  des  „Einsamen“  in  Nießsches  besonderem  Sinn. 
Die  Geschichte  des  „Einzelnen“  ist  durchaus  eine  Lei¬ 
densgeschichte  und  nicht  irgendwelchem  allge¬ 
meinen  Individualismus  zu  vergleichen,  —  ihr  Inhalt  lau¬ 
tet  viel  weniger:  „Selbstgenügsamkeit“  als:  „Selbst¬ 
erd  u  1  d  u  n  g“.  Befrachtet  man  das  leidensvolle  Auf  und 
Nieder  seiner  Geisteswandlungen,  dann  liest  man  die 
Geschichte  ebenso  vieler  Selbsfverwundungen,  und  es 
verbirgt  einen  langen,  schmerzlichen  Heldenkampf  mit 
sich  selbst,  wenn  Nießsche  über  seine  Philosophie  die 
kühnen  Worte  seßf:  „Dieser  Denker  braucht  niemanden, 
der  ihn  widerlegt:  er  genügt  sich  dazu  selber!“  (Der  Wan¬ 
derer  und  sein  Schaffen,  249.) 

Seine  außerordentliche  Fähigkeit,  sich  immer  wieder 
in  die  härteste  Selbstüberwindung  einzuleben,  in  jeder 
neuen  Erkenntnis  immer  wieder  heimisch  zu  werden, 
scheint  nur  da  zu  sein,  um  die  Trennung  vom  Neuerrun¬ 
genen  jedesmal  um  so  erschütternder  zu  gestalten.  „Ich 
komme!  brich  deine  Hüffe  ab,  und  wandre  mir  entgegen!“ 
gebietet  ihm  der  Geist,  und  mit  troßiger  Hand  macht  er 
sich  selbst  obdachlos  und  sucht  von  neuem  das  Dunkel, 
das  Abenteuer  und  die  Wüste  auf  mit  der  Klage  auf  den 
Lippen:  „Ich  muß  den  Fuß  weiter  heben,  diesen  müden, 
verwundeten  Fuß:  und  weil  ich  muß,  so  habe  ich  oft  für 
das  Schönste,  das  mich  nicht  halten  konnte,  einen  grim¬ 
migen  Rückblick,  —  weil  es  mich  nicht  halfen  konnte!“ 
(Fröhliche  Wissenschaft,  309.)  Sobald  ihm  in  einer  An¬ 
schauungsweise  wahrhaft  wohl  geworden  ist,  erfüllt  sich 
an  ihm  selbst  sein  Wort:  „Wer  sein  Ideal  erreicht,  kommt 
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ebendamit  über  dasselbe  hinaus.“  (Jenseits  von  Gut  und 
Böse,  73.)  *) 

Der  Meinungswechsel,  der  W  a  n  d  tu  n  g  s  - 
drang  stecken  daher  der  Philosophie  Niefesches  tief  im 
Herzen,  sie  sind  durchaus  bestimmend  für  die  Art  seines 
Erkennens.  Nicht  umsonst  nennt  er  sich  im  Schlu&lied 
von  „Jenseits  von  Gut  und  Böse“  einen  „Ringer,  der  zu 
oft  sich  selbst  bezwungen,  —  Zu  oft  sich  gegen  eigne 
Kraft  gestemmt,  —  Durch  eignen  Sieg  verwundet  und 
gehemmt.“ 

Im  Heroismus  der  Bereitwilligkeit,  die  eigene  Über¬ 
zeugung  preiszugeben,  nimmt  dieser  Drang  in  seinem 
Innern  geradezu  die  Stelle  der  tlberzeugungs- 
treue**)  ein.  „Wir  würden  uns  für  unsere  Meinungen 
nicht  verbrennen  lassen“,  helfet  es  in  „Der  Wanderer  und 
sein  Schatten“,  333,  „wir  sind  ihrer  nicht  so  sicher.  Aber 
vielleicht  dafür,  dafj  wir  unsere  Meinungen  haben  dürfen 
und  ändern  dürfen.“  Und  in  der  „Morgenröte“,  370, 
spricht  sich  diese  Gesinnung  in  den  schönen  Worten  aus: 
„Nie  etwas  zurückhalfen  oder  dir  verschweigen,  was 
gegen  deinen  Gedanken  gedacht  werden  kann. 
Gelobe  es  dir!  Es  gehört  zur  ersten  Redlichkeit  des  Den¬ 
kens.  Du  mußt  jeden  Tag  auch  deinen  Eeldzug  gegen 
dich  selber  führen.  Ein  Sieg  und  eine  eroberte  Schanze 
sind  nicht  mehr  deine  Angelegenheit,  sondern  die  der 
Wahrheit,  —  aber  auch  deine  Niederlage  ist  nicht 
mehr  deine  Angelegenheit!“  Darüber  steht  als  Titel: 
„Inwiefern  der  Denker  seinen  Eeind  liebt.“  Aber  diese 
Eeindesliebe  entspringt  der  dunklen  Ahnung,  daß  im 
Eeind  ein  künftiger  Genosse  verborgen  sein  könne  und 
daß  nur  des  Unterliegenden  neue  Siege  harren:  sie  ent¬ 
springt  der  Ahnung,  daß  für  ihn  der  stets  gleiche, 


*)  Vergleiche  auch  „Die  fröhliche  Wissenschaft“,  253:  „Eines  Tages 
erreichen  wir  unser  Ziel  —  und  weisen  nunmehr  mit  Stolz  darauf 
hin,  was  für  lange  Reisen  wir  dazu  gemacht  haben.  Wir  kamen 
aber  dadurch  so  weit,  dah  wir  an  jeder  Stelle  wähnten,  zu  Hause 
zu  sein.“ 

**)  Daher  nennt  er  die  Überzeugungen  Feinde  der  Wahr¬ 
heit:  „Überzeugungen  sind  gefährlichere  Feinde  der  Wahrheit  als 
Lügen“.  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  483.) 
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schmerzliche  Seelenprozeß  der  Selbstverwandlung  un¬ 
umgängliche  Bedingung  aller  Schaffenskraft  sei.  „Der 
Geist  ist  es,  der  uns  reitet,  daß  wir  nicht  ganz  ver¬ 
glühen  und  verkohlen . . .  Vom  Feuer  erlöst,  schreiten 
wir  dann,  durch  den  Geist  getrieben,  von  Meinung  zu 
Meinung  . . .,  als  edle  Verräter  aller  Dinge.“  (Mensch¬ 
liches,  Allzumenschliches  1,  637.)  . .  wir  müssen  Ver¬ 

räter  werden,  Untreue  üben,  unsere  Ideale  immer  wieder 
preisgeben.“  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  629.) 
Dieser  Einsame  mußte  gleichsam  sich  selber  vervielfäl¬ 
tigen,  in  eine  Mehrheit  von  Denkern  zerfallen,  in  dem 
Maße,  als  er  sich  in  sich  selber  abschloß;  —  nur  so  ver¬ 
mochte  er  geistig  zu  leben.  Der  Selbstverwundungstrieb 
war  nur  eine  Art  seines  Selbsterhaltungstriebes:  nur  in¬ 
dem  er  sich  immer  wieder  in  Leiden  stürzte,  entlief  er 
seinen  Leiden.  „Unverwundbar  bin  ich  allein  an  meiner 
Ferse! . . .  Und  nur  wo  Gräber  sind,  gibt  es  Auferstehun¬ 
gen!  . . .  Also  sang  Zarathustra;“  (II,  46).  —  Er,  zu  dem 
das  Leben  einst  „dies  Geheimnis  redete“:  „Siehe,  sprach 
es,  ich  bin  das,  was  sich  immer  selber  überwinden  muß“ 
(II,  49).  *) 

Uber  nichts  hat  wohl  Nießsche  so  oft  und  so  tief 
nachgedacht,  wie  über  dieses  sein  eigenes  Wesensrätsel, 
und  über  nichts  können  wir  uns  daher  aus  seinen  Werken 
so  gut  unterrichten  wie  gerade  hierüber:  im  Grunde 
waren  ihm  alle  seine  Erkenntnisrätsel  nichts  anderes.  Je 


*)  Durch  diesen  Trieb  entwickelte  er  sich  mehr,  als  er  es  selbst 
wahr  haben  wollte,  zu  jenem  „Don  Juan  der  Erkenntnisse“,  den  er 
(Morgenröte,  327)  folgendermaßen  schildert:  „Er  hat  Geist,  Kißel 
und  Genuß  an  Jagd  und  Intriguen  der  Erkenntnis  —  bis  an  die 
höchsten  und  fernsten  Sterne  der  Erkenntnis  hinauf!  —  bis  ihm 
zuleßt  nichts  mehr  zu  erjagen  übrig  bleibt,  als  das  absolut  Wehe- 
tuende  der  Erkenntnis,  gleich  dem  Trinker,  der  am  Ende  Absinth 
und  Scheidewasser  trinkt.  So  gelüstet  es  ihn  am  Ende  nach  der 
Hölle,  —  es  ist  die  leßte  Erkenntnis,  die  ihn  verführt.  Vielleicht, 
daß  auch  sie  ihn  enttäuscht,  wie  alles  Erkannte!  Und  dann  müßte 
er  in  alle  Ewigkeit  stehen  bleiben,  an  die  Enttäuschung  festgenagelt 
und  selber  zum  steinernen  Gast  geworden,  mit  einem  Verlangen 
nach  einer  Abendmahlzeit  der  Erkenntnis,  die  ihm  nie  mehr  zu¬ 
teil  wird!  —  denn  die  ganze  Welt  der  Dinge  hat  diesem  Hungrigen 
keinen  Dissen  mehr  zu  reichen.“ 
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tiefer  er  sich  selbst  erkannte,  desto  rückhaltloser  wurde 
seine  ganze  Philosophie  zu  einer  ungeheuren  Wider¬ 
spiegelung  seines  Selbstbildes,  —  und  desto  naiver  legte 
er  es  dem  Abbilde  als  solchem  unter.  Wie  unter  den  Philo¬ 
sophen  abstrakte  Systematiker  ihre  eigenen  Begriffe  zu 
einer  Welfgeseßlichkeit  verallgemeinert  haben,  so  ver¬ 
allgemeinert  Nießsche  seine  Seele  zur  Weliseele.  Aber 
um  sein  Bild  zu  zeichnen,  bedarf  es  nicht  erst  der  Zurück¬ 
führung  seiner  sämtlichen  Theorien  auf  ihn  selbst,  wie 
es  in  den  folgenden  Teilen  geschieht.  Ein  gewisses  Ver¬ 
ständnis  dafür  ist  auch  schon  hier  möglich,  wo  Nießsche 
lediglich  in  bezug  auf  seine  geistige  Veranlagung  be¬ 
frachtet  wird.  Der  Reichtum  derselben  ist  zu  mannig¬ 
faltig,  als  daß  er  in  einer  bestimmten  Ordnung  erhalten 
werden  könnte;  die  Lebendigkeit  und  der  Machtwillen 
jedes  einzelnen  Talentes  und  Geisfestriebes  führen  not¬ 
wendig  zu  einer  nie  beschwichtigten  Nebenbuhlerschaft 
aller  Talente.  In  Nießsche  lebten  in  stetem  Unfrieden, 
nebeneinander  und  sich  gegenseitig  tyrannisierend,  ein 
Musiker  von  hoher  Begabung,  ein  Denker  von  freigeisti¬ 
ger  Richtung,  ein  religiöses  Genie  und  ein  geborener 
Dichter.  Nießsche  selbst  versuchte,  daraus  die  Besonder¬ 
heit  seiner  geistigen  Individualität  zu  erklären,  und  er¬ 
ging  sich  häufig  in  eingehenden  Gesprächen  darüber. 

Er  unterschied  zwei  grobe  Hauptgruppen  von  Cha¬ 
rakteren:  solche,  deren  verschiedene  Regungen  und 
Triebe  in  Harmonie  zueinander  stehen,  eine  gesunde 
Einheit  bilden,  und  solche,  deren  Triebe  und  Regungen 
sich  gegenseitig  hemmen  und  befehden.  Die  erste 
Gruppe  verglich  er  —  innerhalb  des  einzelnen  Indivi¬ 
duums  —  mit  dem  Zustande  der  Menschheit  zur  Zeit  des 
Herdenwesen,  vor  aller  staatlichen  Gliederung:  wie  dort 
der  einzelne  seine  Individualität  und  sein  Machtgefühl 
nur  besißt  im  geschlossenen  Ganzen  der  Herde,  so  hier 
die  einzelnen  Triebe  im  Ganzen  der  geschlossenen  Per¬ 
sönlichkeit,  deren  Inbegriff  sie  bilden.  Die  Naturen  der 
zweiten  Gruppe  dagegen  leben  in  ihrem  Innern,  wie  die 
Menschen  bei  einem  Kriege  aller  gegen  alle  leben  wür¬ 
den  —  die  Persönlichkeit  selbst  löst  sich  gewissermaßen 
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in  eine  Unsumme  von  eigenmächtigen  Triebpersönlich- 
keilen  auf,  in  eine  Subjekt-Vielheit.  Dieser  Zustand  wird 
nur  überwunden,  wenn  von  außen  her  eine  höhere  Macht, 
eine  stärkere  Autorität  geschaffen  werden  kann,  die  über 
alle  zu  herrschen  weih:  gleich  einem  Geseb  staatlicher 
Gliederung,  für  das  es  nur  unterworfene  Gewalten  gibt. 
Denn  was  in  den  zuerst  geschilderten  Naturen  ganz  in- 
stinktmäßig  vor  sich  geht  —  die  Einordnung  des  Einzel¬ 
nen  ins  Ganze,  —  das  muh  hier  erst  erobert  und  den 
tyrannischen  Einzelgelüsten  abgezwungen  werden  als 
eine  unerbittlich  feste  Rangordnung  der  Triebe  unter¬ 
einander.*) 

Man  sieht,  hier  ist  der  Punkt,  an  welchem  Nießsche 
die  Möglichkeit  einer  Selbstbehauptung  als 
Ganzes  durch  die  Leiden  alles  Einzelnen 
aufgegangen  ist.  Hier  liegt  wie  in  einer  Knospe  einge¬ 
schlossen  die  ursprüngliche  Bedeutung  seiner  späteren 
Dekadenzlehre  mit  dem  Grundgedanken:  es  gibt  die 
Möglichkeit  eines  höchsten  Vermögens  und  Schaffens 
durch  ein  beständiges  Erdulden  und  Verwunden.  Mit 
einem  Wort:  hier  ging  ihm  die  Bedeutung  des  Herois¬ 
mus  als  Ideal  auf.  Die  eigene  gualvolle  Unvollkom¬ 
menheit  riß  ihn  dem  Ideal  und  dessen  Tyrannei  entgegen: 
„Unsere  Mängel  sind  die  Augen,  mit  denen  wir  das  Ideal 
sehen.“  (Menschliches,  Allzumenschliches  II,  86). 

„Was  macht  heroisch?  zugleich  seinem  höchsten  Leide 
und  seiner  höchsten  Hoffnung  entgegengehen“,  sagt  er 
(Eröhliche  Wissenschaft,  268).  Und  ich  füge  dem  noch 
drei  Aphorismen  bei,  die  er  mir  einmal  niederschrieb, 
und  die  mir  seine  Auffassung  mit  besonderer  Schärfe  zu 
verdeutlichen  scheinen: 

„Der  Gegensaß  des  heroischen  Ideals  ist  das  Ideal 
der  harmonischen  Allentwicklung,  —  ein  schöner  Gegen- 


*)  „Die  Instinkte  bekämpfen  müssen  —  das  ist  die  Formel  für 
decadence:  solange  das  Leben  aufsteigt,  ist  Glück  gleich 
Instinkt“,  sagt  er  (Göben-Dämmerung,  Das  Problem  des  Sokrates, 
11)  und  unterscheidet  so  den  Dekadenten  von  der  geborenen  Herren¬ 
natur. 
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sab  und  ein  sehr  wünschenswerter]  Aber  nur  ein  Ideal  für 
grundguie  Menschen.  (Zum  Beispiel:  Goethe.)*) 

Weiter:  „Heroismus  —  das  ist  die  Gesinnung  eines 
Menschen,  der  ein  Ziel  erstrebt,  gegen  welches  gerechnet 
er  gar  nicht  mehr  in  betracht  kommt.  Heroismus  ist  der 
gute  Wille  zum  absoluten  Selbstuntergang.“ 

Und  als  drittes:  „Menschen,  die  nach  Grobe  streben, 
sind  gewöhnlich  böse  Menschen,  es  ist  ihre  einzige 
Art,  sich  zu  ertragen.“  Das  Wort  „böse“  will  hier 
ebenso  wie  oben  das  Wort  „gut“  weder  im  Sinn  des  land¬ 
läufigen  Urteils  noch  überhaupt  im  Sinne  eines  Urteils 
genommen  werden,  sondern  blob  als  Bezeichnung  eines 
Tatbestandes:  und  als  eine  solche  bezeichnet  es  für 
Niebsche  stets  den  „inneren  Krieg“  in  einer  Menschen¬ 
seele,  —  dasselbe  was  er  später  „Anarchie  in  den  In¬ 
stinkten“  nennt.  In  seiner  lebten  Schaffensperiode  hat 
sich  ihm,  auf  dem  Wege  einer  bestimmten  Gedanken¬ 
entwicklung,  das  Bild  dieses  Seelenzustandes  bis  zum 
Kulturbilde  der  Menschheit  ausgedehnt;  die  Losungs¬ 
worte  heiben  da:  Innenkrieg  =  Decadence,  und  Sieg  = 
Selbstuntergang  der  Menschheit  zur  Erschaffung  einer 
Ubermenschheit.  Ursprünglich  aber  handelt  es  sich  für 
ihn  um  sein  eigenes  Seelenbild. 

Er  unterscheidet  nämlich  die  harmonische  oder  ein¬ 
heitliche  und  die  heroische  oder  vielspältige  Naturanlage 
als  die  beiden  Typen  des  handelnden  und  des  er¬ 
kennenden  Menschen,  mit  anderen  Worten:  den  Ty¬ 
pus  seines  Wesens-Gegensabes  und  seinen  eigenen. 

Zum  handelnden  Menschen  wird  ihm  der  Ungeteilte 
und  Unzersebte,  der  Instinktmensch,  die  Herrennatur. 
Wenn  dieser  seiner  natürlichen  Entwicklung  folgt,  mub 
sein  Wesen  sich  immer  selbstsicherer  und  fester  zuspiben 
und  seine  gedrängte  Kraft  in  gesunden  Taten  sich  ent¬ 
laden.  Die  Hemmnisse,  welche  die  Aubenwelt  ihm  mög- 


*1  Niefesche  fafet  hier,  nebenbei  bemerkt,  Goethe  durchaus  anders 
auf  als  einige  Jahre  später  (in  der  Götzen-Dämmerung).  Hier  sieht 
er  noch  in  ihm  den  Antipoden  seiner  eigenen,  unharmonischen  Natur 
—  später  hingegen  einen  ihm  tief  verwandten  Geist,  der  nicht  har¬ 
monisch  war,  sondern  sich  durch  Ausgestaltung  und  Hingabe  seiner 
selbst  zum  Harmonischen  u  m  s  c  h  u  f. 
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licherweise  entgegensfellf,  enthalten  zugleich  eine  An¬ 
regung  und  Förderung  dafür:  denn  nichts  ist  ihm  natur¬ 
gemäßer,  als  der  tapfere  Kampf  nach  außen  hin,  in  nichts 
erweist  sich  seine  ungebrochene  Gesundheit  so  sehr  als 
in  seiner  Kriegstüchtigkeit.  Mag  sein  Intellekt  klein  oder 
groß  sein:  in  jedem  Fall  steht  er  im  Dienst  dieser  frischen 
Wesenskraff  und  dessen,  was  ihr  wohl  tut  und  not  tut 
—  er  hat  sich  ihr  in  seinen  Zielen  nicht  entgegengeseßt, 
er  hat  sie  nicht  zerseßt,  er  folgt  nicht  eigenen  Wegen. 

Ganz  anders  der  erkennende  Mensch.  Anstatt  nach 
einem  festen  Zusammenschluß  seiner  Triebe  zu  suchen, 
der  sie  schüßf  und  erhält,  läßt  er  sie  so  weit  als  irgend 
möglich  auseinanderlaufen;  je  breiter  das  Gebiet,  das  sie 
zu  umfassen  lernen,  desto  besser,  je  mehr  der  Dinge,  bis 
zu  denen  sie  ihre  Fühlhörner  ausstrecken,  und  die  sie 
betasten,  sehen,  hören,  riechen,  desto  tüchtiger  sind  sie 
ihm  für  seine  Zwecke,  —  für  die  Zwecke  des  Erkennens. 
Denn  ihm  ist  nunmehr  „das  Leben  ein  Mittel  der  Er¬ 
kenntnis“  (Fröhliche  Wissenschaft,  3241,  und  er  ruft  seinen 
Genossen  zu  (Fröhliche  Wissenschaft,  3191:  „Wir  selber 
wollen  unsere  Experimente  und  Versuchstiere  sein!“  So 
gibt  er  sich  selbst  freiwillig  als  Einheit  auf,  —  je  poly¬ 
phoner  sein  Subjekt,  desto  lieber  ist  es  ihm: 

„Scharf  und  milde,  grob  und  fein, 

Vertraut  und  seltsam,  schmufeig  und  rein. 

Der  Narren  und  Weisen  Stelldichein: 

Dies  alles  bin  ich,  will  ich  sein, 

Taube  zugleich,  Schlange  und  Schwein!“ 

(Fröhliche  Wissenschaft,  Scherz,  List  und  Rache,  11.1 

Denn  wir  Erkennenden,  sagt  er,  müssen  dankbar  sein 
„gegen  Gott,  Teufel,  Schaf  und  Wurm  in  uns, . . .  mit 
Vorder-  und  Hinferseelen,  denen  keiner  leicht  in  die 
leßfen  Absichten  sieht,  mit  Vorder-  und  Hintergründen, 
welche  kein  Fuß  zu  Ende  laufen  dürfte,  . . .  wir,  die  ge¬ 
borenen,  geschworenen,  eifersüchtigen  Freunde  der 
Einsamkeit  .  .  .“  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  44.1 
Der  Erkennende  hat  die  Seele,  welche  „die  längste  Lei¬ 
ter  hat  und  am  tiefsten  hinunter  kann,  . . .  die  um¬ 
fänglichste  Seele,  welche  am  weitesten  in  sich  laufen 
und  irren  und  schweifen  kann;  .  .  .  die  sich  selber 
fliehende,  die  sich  selber  im  weitesten  Kreise  einholf;  die 
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weiseste  Seele,  welcher  die  Narrheit  am  süßesten  zu¬ 
redet:  ...die  sich  selber  behendste,  in  der  alle  Dinge 
ihr  Strömen  und  Widersirömen  und  Ebbe  und  Flut 
haben  . . (Also  sprach  Zarathustra  III,  82.) 

Mit  solcher  Seele  wird  man  zum  „Tausendfuß  und 
Tausend-Fühlhorn“  (Jenseits  von  Gut  und  Döse,  205), 
immer  im  begriff,  sich  selbst  zu  entlaufen,  um  sich  bis 
in  fremdes  Wesen  hinein  zu  erstrecken:  „Wenn  man  erst 
sich  selber  gefunden  hat,  muß  man  verstehen,  sich  von 
Zeit  zu  Zeit  zu  verlieren  —  und  dann  wiederzufin¬ 
den:  vorausgeseßt,  daß  man  ein  Denker  ist.  Diesem 
ist  es  nämlich  nachteilig,  immer  an  eine  Person  gebun¬ 
den  zu  sein.“  (Der  Wanderer  und  sein  Schatten,  306.) 
Das  gleiche  besagen  die  Verse  (Fröhliche  Wissenschaft, 
Scherz,  List  und  Rache,  33): 

..Verhalt  ist  mir’s  schon,  selber  mich  zu  führen! 

Ich  liebe  es,  gleich  Wald-  und  Meerestieren, 

Mich  für  ein  gutes  Weilchen  zu  verlieren. 

In  holder  Irrnis  grüblerisch  zu  hocken, 

Von  ferne  her  mich  endlich  heimzulocken, 

Mich  selber  zu  mir  selber  —  zu  verführen.“ 

Das  Versehen  ist  überschrieben  ,,Der  Einsame“,  d.  h. 
der  von  den  Anforderungen  und  Kämpfen  der  Außen- 
welf  möglichst  Abgeschiedene;  denn  kriegstüchtig  nach 
außen  hin  wird  ein  solches  Innenleben  in  dem  Make 
immer  weniger,  je  vollkommener  es  benommen  und  be¬ 
wegt  ist  von  den  Kriegen,  Siegen,  Niederlagen  und  Er¬ 
oberungen  innerhalb  seiner  eigenen  Triebe.  In  der  Ein¬ 
samkeit  seiner  geistigen  Selbstversenkung  und  Selbst- 
erweiierung  sucht  es  vielmehr  eine  Hülle,  die  es 
schonend  behüte  vor  den  lauten  und  verwundenden 
Lebensereignissen  draußen,  —  steht  es  doch  schon  ohne¬ 
dies  in  Kampf  und  Wunden;  gilt  doch  von  diesem  Er¬ 
kennenden  die  Schilderung:  „...das  ist  ein  Mensch,  der 
beständig  außerordentliche  Dinge  erlebt,  sieht,  hört, 
argwöhnt,  hofft,  träumt;  der  von  seinen  eigenen 
Gedanken  wie  von  außen  her,  ...als  von  sei¬ 
ner  Art  Ereignissen  und  Blitzschlägen  ge¬ 
troffen  wird.“  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  292.) 

Denn  die  kriegerische  Stellung  der  Triebe  zueinander 
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in  seinem  Innern  ist  damit  nicht  aufgehoben,  sondern 
eher  gesteigert:  „Wer  aber  die  Grundtriebe  des  Men¬ 
schen  daraufhin  ansieht,  wieweit  sie  gerade  hier  als 
inspirierende  Genien  (oder  Dämonen  und  Kobolde  — ) 
ihr  Spiel  getrieben  haben  mögen,  wird  finden,  . . . dab 
jeder  einzelne  von  ihnen  gerade  sich  gar  zu  gerne  als 
lebten  Zweck  des  Daseins  und  als  berechtigten  Herrn 
aller  übrigen  Triebe  darstellen  möchte.  Denn  jeder  Trieb 
ist  herrschsüchtig,  und  als  solcher  versucht  er  zu 
philosophieren.“  (Jenseits  von  Gut  und  Döse,  6.) 

Daher  gerade  legt  die  Erkenntnis  des  Erkennenden 
ein  „entscheidendes  Zeugnis  dafür  ab,  w  e  r  er  ist,  — 
das  heißt,  in  welcher  Rangordnung  die  innersten  Triebe 
seiner  Natur  zueinander  gestellt  sind.“  (Ebendaselbst.) 

Trofedem  aber  wird  durch  das  Erkennen  in  diesem 
Innenkrieg  eine  Verwandlung  vollzogen,  die  demselben 
eine  neue  Bedeutung  gibt,  —  eine  rettende  und  erlösende 
Bedeutung:  in  der  Erkenntnis  ist  ein  allen  Trieben  ge¬ 
meinsames  Ziel  gegeben,  eine  Richtung,  der  ein  jeder 
von  ihnen  insofern  zustrebt,  als  sie  alle  das  nämliche 
erobern  wollen.  Die  Zersplitterung  des  Beliebens,  die 
Tyrannei  der  Willkür  ist  damit  gebrochen.  Die  Triebe 
halten  an  ihrer  „Subjekt-Vielheit“  fest,  aber  sie  unter¬ 
stellen  dieselbe  einer  höheren  Macht,  die  ihnen  als  Die¬ 
nern  und  Werkzeugen  befiehlt,  sie  bleiben  wild  und  krie¬ 
gerisch,  aber  sie  werden  in  ihrem  Kriegsziel  unvermerkt 
zu  Helden,  die  zu  kämpfen  und  zu  bluten  berufen  sind;  — 
das  heroische  Ideal  ist  inmitten  ihrer  Selbstsucht  aufge¬ 
richtet  und  zeigt  den  für  sie  einzig  möglichen  Weg  zur 
Gröge.  So  ist  die  Gefahr  der  Anarchie  beseitigt  zugun¬ 
sten  eines  sichern  „Gesellschaftsbaues  der  Triebe  und 
Affekte“. 

Ich  erinnere  mich  eines  mündlichen  Ausspruches  von 
Niebsche,  der  sehr  bezeichnend  diese  Ereude  des  Er¬ 
kennenden  an  der  umfassenden  Breite  und  Tiefe  seiner 
Natur  ausdrückt,  —  die  Lust,  die  daraus  entspringt,  dab 
er  sein  Leben  nunmehr  als  ein  „Experiment  des  Er¬ 
kennenden“  (Eröhliche  Wissenschaft,  324)  auffassen  darf: 
„Einer  alten,  wetterfesten  Burg  gleiche  ich,  die  viele  ver¬ 
steckte  Keller  und  Unterkeller  hat;  in  meine  eigenen  ver- 
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borgerisfen  Dunkelgänge  bin  ich  noch  nicht  ganz  hinab¬ 
gekrochen,  in  meine  unterirdischen  Kammern  bin  ich  noch 
nicht  gekommen.  Sollte  mit  ihnen  nicht  alles  unterbaut 
sein?  Sollte  ich  nicht  aus  meiner  Tiefe  zu  allen  Ober¬ 
flächen  der  Erde  hinaufklettern  können?  Sollten  wir 
nicht  auf  jedem  Dunkelgang  zu  uns  selber  wieder¬ 
kehren?“ 

Dasselbe  Gefühl  gibt  auch  in  der  „Fröhlichen  Wissen¬ 
schaft“  (249)  der  Aphorismus  wieder,  der  die  Überschrift 
trägt:  „Der  Seufzer  des  Erkennenden“:  „O  über  meine 
Habsucht!  In  dieser  Seele  wohnt  keine  Selbstlosigkeit, 

—  vielmehr  ein  alles  begehrendes  Selbst,  welches  durch 
viele  Individuen  wie  durch  seine  Augen  sehen  und  wie 
mit  seinen  Händen  greifen  möchte,  —  ein  auch  die 
ganze  Vergangenheit  noch  zurückholendes  Selbst, 
welches  nichts  verlieren  will,  was  ihm  überhaupt  ge¬ 
hören  könnte!  O  über  diese  Flamme  meiner  Habsucht! 
O  daß  ich  in  hundert  Wesen  wiedergeboren  würde!“ 

Auf  diese  Weise  wird  das  Umfassende  und  Ver¬ 
schlungene  der  unharmonischen,  der  „stillosen“  Natur 
zu  einem  gewaltigen  Vorzug:  „Wollten  und  wagten  wir 
eine  Architektur  nach  unserer  Seelen-Art,  ...  so 
müßte  das  Labyrinth  unser  Vorbild  sein!“  (Morgenröte, 
169)  —  aber  kein  Labyrinth,  in  welchem  die  Seele  sich 
selbst  verliert,  sondern  aus  dessen  Wirrnis  sie  zur  Er¬ 
kenntnis  hindurchdringt.  „Man  muß  noch  Chaos  in  sich 
haben,  um  einen  tanzenden  Stern  gebären  zu  können“, 

—  dieses  Wort  Zarathustras  (I,  15)  gilt  von  ihr,  die  zum 
Sfernendasein,  zum  Licht  geboren  ist  als  zu  ihrem  eigen¬ 
sten  Wesensgenius,  ihrer  eigensten  Verklärung.  Nießsche 
hat  dies  unter  dem  Namen:  „Eine  lichte  Art  von  Schatten“ 
geschildert  (Der  Wanderer  und  sein  Schaffen,  258): 
„Dicht  neben  den  ganz  nächtigen  Menschen  befindet 
sich  fast  regelmäßig,  wie  an  sie  angebunden,  eine  Licht¬ 
seele.  Sie  ist  gleichsam  der  negative  Schatten,  den  jene 
werfen.“ 

Diese  Lichtseele  ist  um  iso  strahlender,  je  mächtiger 
und  nächtiger,  also  je  tyrannischer  und  gefährlicher  die 
Natur  ist,  welche  sich  gleichsam  in  ihr  verbrennen  läßt, 

—  alle  ihre  Neigungen  als  Drennstoff  in  diese  heilige 
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Glut  wirft.  Die  Art,  in  welcher  dies  geschieht,  wech¬ 
selt  mit  den  Erkenntnissfandpunkt  des  Erkennenden: 
Nießsches  Auffassung  dessen,  was  „Erkenntnis“  ist, 
ist  in  seinen  verschiedenen  Geistesperioden  eine  ver¬ 
schiedene,  und  dementsprechend  verschiebt  sich  auch 
jedesmal  das,  was  er  die  „innere  Rangordnung  der 
Triebe“  nennt,  innerhalb  des  wogenden  Kampfes  in 
dieser  reichen  Genie-Natur.  Man  kann  sagen,  daß  aus 
den  wechselnden  Bildern  solcher  Verschiebungen  sich 
die  Geschichte  seiner  Entwicklung  im  wesentlichen  zu- 
sammerisebh  bis  in  seiner  lebten  Schaffensperiode  sein 
ganzes  Innenleben  sich  in  philosophischen  Theorien 
widerspiegelt:  bis  ihm  Dunkelseele  und  'Lichfseele  zu 
Repräsentanten  des  Menschlichen  und  übermensch¬ 
lichen  werden. 

Der  geschilderte  Seelenprozeß  selbst  aber  bleibt 
durch  alle  Wandlungen  hindurch  in  seinen  Grundzügen 
der  nämliche.  „Hat  man  Charakter,  so  hat  man  auch  sein 
typisches  Erlebnis,  das  immer  wiederkommt,“  sagt 
Nießsche.  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  70).  Nun,  dieses 
ist  sein  typisches  Erlebnis,  das  immer  wiederkommt,  an 
dem  er  sich  immer  wieder  aufrichtete,  über  sich  selbst 
erhob,  —  an  dem  er  auch  endlich  sich  in  sich  selbst  über¬ 
schlug  und  zugrunde  ging. 

Und  daran  m  u  b  i  e  er  wohl  zugrunde  gehen.  Denn 
in  dem  gleichen  Prozeß,  der  ihm  stets  von  neuem  Heilung 
und  Erhebung  sicherte,  lag  auch  schon  das  pathologische 
Moment  dieser  Art  von  Geistesentwicklung  verborgen. 
Auf  den  ersten  Blick  fällt  es  nicht  auf.  Man  sollte  viel¬ 
mehr  meinen,  in  einer  Kraft,  die  sich  selber  so  zu  heilen 
weib,  müßte  mindestens  ebensoviel  Gesundheit  stecken 
wie  in  dem  ruhigen  Frieden  einer  harmonischen  Kräfte¬ 
entfaltung.  Ja,  sogar  eine  weit  größere  Gesundheit:  denn 
sie  ist  imstande,  selbst  an  dem,  was  Wunden  schlägt 
und  Eieber  erzeugt,  sich  noch  zu  befestigen  und  zu  be¬ 
weisen;  sie  ist  imstande,  Krankheit  und  Kampf  zu  einem 
Stimulans  für  Leben  und  Erkennen  umzuwandeln,  zu 
einem  Sporn  und  Hellsehen  für  ihre  Zwecke,  —  sie  u  m  - 
faßt  also  schadlos  Kampf  und  Krankheit.  Auf  solche 
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Weise  wollte  Niefesche,  namentlich  zulefet,  namentlich  als 
er  am  krankhaftesten  war,  seine  Leidensgeschichte  auf- 
gefafef  wissen:  als  eine  G  e  n  e  s  u  n  g  s  geschichte.  Aller¬ 
dings  vermochte  diese  gewaltige  Natur  es,  sich  mitten 
aus  Schmerzen  und  Widerstreit  heraus  in  ihrem  Er- 
kennfnisideal  selbst  zu  heilen  und  zusammenzufassen. 
Aber,  nach  erlangter  Genesung,  bedurfte  sie  wieder¬ 
um  ebenso  notwendig  der  Leiden  und  Kämpfe,  der 
Fieber  und  Wunden.  Sie,  die  sich  selbst  Heilung  ge¬ 
schafft,  ruft  jene  wieder  hervor;  sie  wendet  sich  gegen 
sich  selbst,  schäumt  gleichsam  über,  um  sich  in  neue 
Krankheifszusfände  zu  ergiefeen.  Ober  jedem  erreichten 
Erkennfnisziel,  jedem  erlangten  Genesungsglück  stehen 
immer  wieder  die  Worte:  „Wer  sein  Ideal  erreicht,  kommt 
ebendamit  über  dasselbe  hinaus“,  denn:  „sein  Liber- 
glück  w?ard  ihm  zum  Ungemach“  (Fröhliche  Wissenschaft, 
Scherz,  List  und  Rache,  47),  und  er  fühlt  sich  „verwundet 
von  seinem  Glücke“.*)  (Also  sprach  Zarathustra  II,  2.) 
„Sich  Schmerzen  machen.  Rücksichtslosigkeit 
des  Denkens  ist  off  das  Zeichen  einer  unfriedlichen  inne¬ 
ren  Gesinnung,  welche  Betäubung  begehrt.“  (Mensch¬ 
liches,  Allzumenschliches  I,  58E) 

Die  Gesundheit  ist  hier  also  nicht  das  Überlegene  und 
Überragende,  welches  das  Pathologische,  als  ein  Neben¬ 
sächliches,  zu  einem  Werkzeug  für  sich  umschafft,  son¬ 
dern  beide  bedingen  sich,  ja  enthalten  sich  gegen¬ 
seitig,  —  beide  zusammen  stellen  tatsächlich  eine  eigen¬ 
tümliche  Selbsfspaltung  innerhalb  ein  und  des¬ 
selben  Geisteslebens  dar. 

Eine  solche  innere  Spaltung  liegt  nämlich  dem  ganzen 
geschilderten  Seelenprozefe  zugrunde.  Anscheinend  zwar 
sollte  in  ihm  die  Vielspältigkeit,  die  Subjekts-Vielheit  der 
unharmonisch  veranlagten  Natur,  in  einer  höheren  Ein¬ 
heit,  in  einem  richtunggebenden  Ziel  aufgehoben  werden. 
Nun  vollzieht  sich  aber  dieser  Vorgang  innerhalb  der 
vielspältigen  Seele  in  der  Weise,  dafe  ein  einziger  Trieb 
sich  alle  übrigen  unterordnet;  mit  anderen  Worten:  die 


*)  Vergleiche  auch  Jenseits  von  Gut  und  Böse,  224:  „wir . . .  sind 
erst  dort  in  unserer  Seligkeit,  wo  wir  auch  am  meisten  —  i  n 
Gefahr  sin  d.“ 
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Vielspältigkeit  wird  auf  eine  um  so  liefer  gehende  Zwei¬ 
spaltung  reduziert.  So  wenig  wie  die  Gesundheit  hier 
überragend  das  Krankhafte  mit  umfaßt,  so  wenig  um¬ 
faßt  und  überragt  der  herrschende  Trieb  wahrhaft  das 
gesamte  Innere,  indem  er  es  in  den  Dienst  der  Erkenntnis 
stellt:  der  Erkennende  blickt  wohl  mit  seinen  Geistesaugen 
auf  sich  selbst  wie  auf  eine  zweite  Wesenheit,  aber  er 
bleibt  doch  in  der  eigenen  Wesenheit  gefangen;  er  ist 
nur  limstande,  sie  zu  spalten,  nicht  über  sie  hinauszu¬ 
greifen.  Die  Macht  der  Erkenntnis  also,  weit  davon  ent¬ 
fernt,  eine  einigende  zu  sein,  ist  vielmehr  eine  trennende 
—  aber  die  Tiefe  der  Trennung  erweckt  den  Schein, 
als  läge  das  Ziel  aller  Regungen  außer  ihnen.  In¬ 
folge  dieser  Selbsttäuschung  drängen  alle  Kräfte  be¬ 
geistert  der  Erkenntnis  zu,  als  vermöchten  sie  damit  sich 
selbst  und  ihrem  Zwiespalt  zu  entlaufen. 

Man  sollte  allerdings  glauben,  es  werde  wenigstens 
eine  Art  von  Zusammenschluß  des  Gesamtlebens  dadurch 
erreicht,  daß  auf  der  einen  Seife  das  Triebleben,  unter 
dem  darauf  gerichteten  Erkenntnisblick,  zu  ungeheurer 
Bewußtheit  gesteigert  wird,  —  daß  auf  der  anderen  das 
Denken  durch  die  Welt  der  Stimmungen  und  Triebe  eine 
ungemeine  Belebung  erhält.  Aber  das  Resultat  ist  ein 
gerade  enfgegengeseßtes,  indem  der  Gedanke  die  Un¬ 
mittelbarkeit  aller  inneren  Regungen  zersetzt,  die  Er¬ 
regungen  des  Inneren  hinwiederum  die  beherrschte 
Strenge  des  Gedankens  beständig  lockern.  So  durch¬ 
dringt  tatsächlich  die  Spaltung  des  Ganzen  alles  Einzelne 
nur  immer  weiter  und  tiefer. 

Was  ist  es  nun,  das  troßdem  eine  so  hohe,  geradezu 
erlösend  wirkende  Befriedigung  aus  einer  so  durchsichti¬ 
gen  Selbsttäuschung  guellen  läßt?  Was  ist  es,  das  einen 
Schein  dazu  befähigt,  das  ganze  Sein,  wenn  auch  unter 
steten  Erkrankungen  und  Verwundungen,  zu  beseligen 
und  zu  verklären?  Mit  dieser  Erage  stehen  wir  vor  dem 
eigentlichen  Nießsche-Problem;  sie  erst  weist  uns  auf 
den  geheimen  Zusammenhang  des  Gesunden  und  Patho¬ 
logischen  in  ihm. 

Indem  nämlich  die  Vielheit  ünverbundener  Einzel- 
friebe  sich  in  zwei  einander  gleichsam  gegenüberstehende 
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Wesenheiten  zerspaltet,  von  denen  die  eine  herrscht,  die 
andere  dient,  —  wird  es  dem  Menschen  ermöglicht,  zu 
sich  selber  nicht  nur  wie  zu  einem  anderen,  sondern 
auch  wie  zu  einem  höheren  Wesen  zu  empfinden. 
Indem  er  einen  Teil  seiner  selbst  sich  selber  zum  Opfer 
bringt,  ist  er  einer  religiösen  Exaltation  nahe  ge- 
kommen.  In  den  Erschütterungen  seines  Geistes,  in  denen 
er  das  heroische  Ideal  eigener  Preisgebung  und  Hin¬ 
gebung  zu  verwirklichen  wähnt,  bringt  er  an  sich 
selbst  einen  religiösen  Affekt  zum  Ausbruch. 

Von  allen  groben  Geistesanlagen  Niefesches  gibt  es 
keine,  die  tiefer  und  unerbittlicher  mit  seinem  geistigen 
Gesamtorganismus  verbunden  gewesen  wäre,  als  sein 
religiöses  Genie.  Zu  einer  anderen  Zeit,  in  einer  ande¬ 
ren  Kulturperiode  würde  dasselbe  diesem  Predigersohn 
sicherlich  nicht  gestattet  haben,  zum  Denker  zu  werden. 
Unter  den  Einflüssen  unserer  Zeit  erhielt  jedoch  sein 
religiöser  Geist  die  Richtung  aufs  Erkennen  und  ver¬ 
mochte  dasjenige,  wonach  es  ihn  instinktiv  am  drängend¬ 
sten  verlangte,  wie  nach  dem  natürlichen  Ausdruck  seiner 
Gesundheit,  nur  in  krankhafter  Weise  zu  befriedigen,  — 
das  helfet,  er  vermochte  es  nur  vermittelst  einer  Rück¬ 
beziehung  auf  sich  selbst  anstatt  auf  eine  ihn  mit  um¬ 
fassende,  auber  ihm  liegende  Lebensmacht.  So  erreichte 
er  das  gerade  Gegenteil  des  Angestrebten:  nicht  eine 
höhere  Einheit  seines  Wesens,  sondern  dessen  innerste 
Zweiteilung,  nicht  den  Zusammenschlub  aller  Regungen 
und  Triebe  zu  einem  einheitlichen  Individuum,  sondern 
ihre  Spaltung  zum  „D  i  v  i  d  u  u  m“.  Es  war  immerhin  eine 
Gesundheit  erreicht,  —  doch  mit  den  Mitteln  der  Krank¬ 
heit;  eine  wirkliche  Anbetung,  doch  mit  den  Mitteln  der 
Täuschung;  eine  wirkliche  Selbstbehauptung  und  Selbst¬ 
erhebung,  doch  mit  den  Mitteln  der  Selbstverwundung. 

Deshalb  liegen  in  dem  gewaltigen  religiösen  Affekt, 
aus  dem  ganz  allein  bei  Niebsche  alle  Erkenntnis  hervor¬ 
geht,  unlöslich  iri  einen  Knoten  verschlungen:  eigene 
Aufopferung  und  eigene  Apotheose,  Grausam¬ 
keit  der  eigenen  Vernichtung  und  Wollust  der  eige¬ 
nen  Vergötterung,  leidvolles  Siechen  und  siegende 
Genesung,  glühender  Rausch  und  kühle  Bewubtheit.  Man 
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fiihlf  hier  die  enge  Verknüpfung  der  Gegensäbe,  die  ein¬ 
ander  unaufhörlich  bedingen:  man  fühlt  das  über¬ 
schäumen  und  freiwillige  Hinabsiürzen  der  aufs  höchste 
erregten  und  gespannten  Kräfte  ins  Chaotische,  Dunkle, 
Schauerliche,  und  dann  wieder  aus  diesem  heraus  ein 
Drängen  ins  Lichte,  Zarteste,  —  das  Drängen  eines 
Willens,  der  sich  „  .  .  .  von  der  Not  der  Fülle  und  Über¬ 
fülle,  vom  »Leiden  der  in  ihm  gedrängten  Gegensäbe 
löst“,*)  —  ein  Chaos,  das  den  Gott  gebären  möchte,  — 
gebären  muh. 

„Im  Menschen  ist  Geschöpf  und  Schöpfer  ver¬ 
eint:  im  Menschen  ist  Stoff,  Bruchstück,  Uberfluh,  Lehm, 
Kofh,  Unsinn,  Chaos;  aber  im  Menschen  ist  auch  Schöpfer, 
Bildner,  Hammer  -  Härte,  Zuschauer  -  Göttlichkeit  und 
siebenler  Tag  .  .  (jenseits  von  Gut  und  Böse,  225.) 
Und  hier  zeigt  sich,  dah  unablässiges  Leiden  und  unab¬ 
lässige  Selbstvergöttlichung  sich  gegenseitig  bedingen, 
indem  ein  jedes  seinen  eigenen  Gegensah  immer  wieder 
neu  erzeugt,  —  wie  es  Niebsche  in  der  Geschichte  des 
Königs  Vigvamitra  ausgedrückt  findet,  „der  aus  tausend¬ 
jährigen  Selbstmarterungen  ein  solches  Machtgefühl  und 
Zutrauen  zu  sich  gewann,  dah  er  es  unternahm,  einen 
neuen  Himmel  zu  bauen:  .  .  .  Jeder,  der  irgendwann 
einmal  einen  „neuen  Himmel“  gebaut  hat,  fand  die  Macht 
dazu  erst  in  der  eigenen  Hölle  .  .  (Genealogie 
der  Moral  III,  10.)  Eine  andere  Stelle,  wo  er  dieser  Sage 
gedenkt,  sieht  in  der  Morgenröte  (113)  und  folgt  unmittel¬ 
bar  auf  die  Schilderung  jener  machldurstigen  Leidenden, 
die  als  das  würdigste  Objekt  ihrer  Vergewaltigungslust 
sich  selbst  auserlesen  haben:  „Der  Triumph  des  Asketen 
über  sich  selber,  sein  dabei  nach  (innen  gewendetes  Auge, 
welches  den  Menschen  zu  einem  Leidenden  und  zu  einem 
Zuschauenden  zerspaltet  sieht  und  fürderhin  in  die 
Auhenwelf  nur  hineinblickt,  um  aus  ihr  gleichsam  Holz 
zum  eigenen  Scheiterhaufen  zu  sammeln,  diese  lebte 
Tragödie  des  Triebes  nach  Auszeichnung,  bei  der  es  nur 
noch  eine  Person  gibt,  welche  in  sich  selber  v  e  r  - 


*)  „Versuch  einer  Selbstkritik“,  in  der  neuen  Ausgabe  der  „Ge¬ 
burt  der  Tragödie  aus  dem  Geiste  der  Musik“,  XI. 
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kohlt  .  .  Dieser  Abschnitt,  der  die  Beschreibung 
aller  bisherigen  Askese  und  ihrer  Motive  enthält,  schließt 
mit  der  Bemerkung:  „  .  .  .  ja,  ist  denn  wirklich  der  Kreis¬ 
lauf  im  Streben  nach  Auszeichnung  mit  dem  Asketen  am 
lefeten  Ende  angelangt  und  in  sich  abgerollt?  Könnte 
dieser  Kreis  nicht  noch  einmal  von  Anfang  an  durch¬ 
laufen  werden,  mit  der  festgehaltenen  Grundstimmung 
des  Asketen  und  zugleich  des  mitleidenden  Gottes?“ 

In  „Menschliches,  Allzumenschliches“  (I,  1371  sagt  er 
darüber:  „Es  gibt  einen  Trotz  gegen  sich  selbst, 
zu  dessen  sublimiertesten  Äußerungen  manche  Formen 
der  Askese  gehören.  Gewisse  Menschen  haben  nämlich 
ein  so  hohes  Bedürfnis,  ihre  Gewali  und  Herrschsucht 
auszuüben,  daß  sie  .  .  .  endlich  darauf  verfallen,  ge¬ 
wisse  Teile  ihres  eigenen  Wesens  .  .  .  zu 
tyrannisieren.  .  .  .  Dieses  Zerbrechen  seiner  selbst,  dieser 
Spott  über  die  eigene  Natur,  dieses  spernere  se  sperni, 
aus  dem  die  Religionen  so  viel  gemacht  haben,  ist  eigent¬ 
lich  ein  sehr  hoher  Grad  der  Eitelkeit.  .  .  . 
Der  Mensch  haf  eine  wahre  Wollust  darin,  sich  durch 
übertriebene  Ansprüche  zu  vergewaltigen  und  dieses 
tyrannisch  fordernde  Etwas  in  seiner  Seele 
nachher  zu  vergöttern.“  —  Und  138:  „...Eigent¬ 
lich  liegt  ihm  also  nur  an  der  Entladung  seiner  Emotion; 
da  faßt  er  wohl,  um  seine  Spannung  zu  erleichtern,  die 
Speere  der  Eeinde  zusammen  und  begräbt  sie  in  seine 
Brust.“  —  Und  142:  „...er  geißelt  seine  Selbstvergöfte- 
rung  mit  Selbstverachtung  und  Grausamkeit,  er  freut  sich 
an  dem  wilden  Aufruhre  seiner  Begierden,  ...  er  versteht 
es,  seinem  Affekt,  zum  Beispiel  dem  der  äußersten 
Herrschsucht,  einen  Fallstrick  zu  legen,  so  daß  er  in  den 
der  äußersten  Erniedrigung  übergeht  und  seine  auf- 
geheßte  Seele  durch  diesen  Kontrast  aus  allen  Eugen 
gerissen  wird;  ...  es  ist  im  Grunde  eine  seltene  Art  von 
Wollust,  welche  er  begehrt,  aber  vielleicht  jene  Wollust, 
in  der  alle  anderen  in  einen  Knoten  zusammen¬ 
geschlungen  sind.  Novalis,  eine  der  Autoritäten  in 
Fragen  der  Heiligkeit  durch  Erfahrung  und  Instinkt, 
spricht  das  ganze  Geheimnis  einmal  mit  naiver  Freude 
aus:  Es  ist  wunderbar  genug,  daß  nicht  längst  die  Asso- 
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zialiori  von  Wollust,  Religion  und  Grausamkeit  die  Men¬ 
schen  aufmerksam  auf  ihre  innige  Verwandtschaft  und 
gemeinschaftliche  Tendenz  gemacht  hat.“ 

In  der  Tat  ist  eine  rechte  Nießsche  -  Studie  in 
ihrer  Hauptsache  eine  religionspsychologische 
Studie,  und  nur  insoweit  als  das  Gebiet  der  Religions¬ 
psychologie  bereits  aufgehellt  ist,  fallen  auch  helle  Streif¬ 
lichter  auf  die  Bedeutung  seines  Wesens,  seines  Leidens 
und  seiner  Selbst-Beseligung.  Seine  ganze  Entwicklung 
ging  gewissermaßen  davon  aus,  daß  er  den  Glauben  ver¬ 
lor,  also  von  der  „Emotion  über  den  Tod  Gottes“,  —  die¬ 
ser  ungeheuren  Emotion,  die  bis  in  das  leßte  Werk  hin¬ 
einklingt,  daß  Nießsche  schon  auf  der  Schwelle  des 
Wahnsinns  verfaßte,  —  bis  in  den  vierten  Teil  seines: 
„Also  sprach  Zarathustra“.  Die  Möglichkeit,  einen 
Ersatz*)  für  den  verlorenen  G  o  1 1  in  den 
verschiedensten  Formen  der  Selbstver- 
g  o  i  t  u  n  g  zu  finden,  das  ist  die  Geschichte  seines 
Geistes,  seiner  Werke,  seiner  Erkrankung.  Es  ist  die 
Geschichte  des  „religiösen  Nachtriebes  im 
Denker“,  der  noch  mächtig  bleibt,  auch  nachdem  der 
Gott  zerbrach,  auf  den  er  sich  bezog,  und  auf  den 
Nießsches  Worte  Anwendung  finden  können  (Mensch¬ 
liches,  Allzumenschliches  I,  223):  „Die  Sonne  ist  schon 
hinunter  gegangen,  aber  der  Himmel  unseres  Lebens 
glüht  und  leuchtet  noch  von  ihr  her,  ob  wir  sie  schon  nicht 
mehr  sehen.“  Man  lese  darüber  den  ergreifenden  Ge¬ 
fühlsausbruch  des  „tollen  Menschen“  in  der  „Fröhlichen 
Wissenschaft“  (125).  „Wohin  ist  Gott?“  rief  er,  „ich  will 
es  euch  sagen!  Wir  haben  ihn  getötet!  —  ihr 

und  ich!  Wir  alle  sind  seine  Mörder! . Hören  wir 

noch  nichts  vom  Lärm  der  Totengräber,  welche  Gott  be- 


*)  Siehe  in  der  Fröhlichen  Wissenschaft  (Scherz,  List  und  Rache, 
38)  über  die  menschliche  Bestimmung  als  erfüllt  in  der  Gott¬ 
schöpfung  des  Menschen: 

Der  Fromme  spricht: 

„Gott  liebt  uns,  weil  er  uns  erschuf!“ 

„Der  Mensch  schuf  Gott!“  sagt  drauf  ihr  Feinen. 

Und  soll  nicht  lieben,  was  er  schuf? 

Soll’s  gar,  weil  er  es  schuf,  verneinen? 

Das  hinkt,  das  trägt  des  Teufels  Huf. 
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graben?  Riechen  wir  noch  nichts  von  der  göttlichen  Ver¬ 
wesung?  —  auch  Götter  verwesen!  Gott  ist  tot!  Gott 
bleibt  toi!  Und  wir  haben  ihn  getötet!  Wie  trösten  wir 
uns,  die  Mörder  aller  Mörder?  Das  Heiligste  und  Mäch¬ 
tigste,  was  die  Welt  bisher  besah,  ist  unter  unseren 
Messern  verblutet,  —  wer  wischt  dies  Blut  von  uns  ab? 
Mit  welchem  Wasser  könnten  wir  uns  reinigen?  ...  Ist 
nicht  die  Grobe  dieser  Tat  zu  grob  für  uns? 
Müssen  wir  nicht  selber  zu  Göttern  wer¬ 
den,  um  nur  ihrer  würdig  zu  erscheinen? 
Es  gab  nie  eine  gröbere  Tat,  —  und  wer  nur  immer  nach 
uns  geboren  wird,  gehört  um  dieser  Tat  willen  in  eine 
höhere  Geschichte,  als  alle  Geschichte  bisher  war!“  — 

Die  Antwort  auf  diesen  Ausbruch  von  Oual  und  Sehn¬ 
sucht  gab  sich  Niefesche  in  seiner  lebten  Schaffensperiode 
mit  den  Worten  Zarathustras  (I,  SchlubE  „Tot  sind  alle 
Götter:  nun  wollen  wir,  dab  der  Übermensch  lebe!“  — 
und  sprach  damit  den  innersten  Seelengrund  seiner 
Philosophie  aus. 

Die  Gottsehnsucht  wird  in  ihrer  Qual  zu  einem  Drang 
der  Gott-Schöpfung,  und  dieser  mubte  sich  notwendig  in 
Selbstvergottung  aubern.  Mit  richtigem  Blick  erkannte 
Niebsche  im  religiösen  Phänomen  die  ungeheure  Aus¬ 
übung  des  individuellsten  Verlangens,  den  Willen  zur 
höchsten  Selbstbeseligung.  Dieser  Individualismus,  der 
als  Kern  in  allem  Religiösen  steckt,  dieser  „sublime 
Egoismus“,  der  in  allem  Religiösen  frei  und  naiv  aus¬ 
strömt,  indem  er  sich  auf  eine  von  auben  gegebene 
Lebens-  oder  Gottesmachf  zu  beziehen  glaubt,  wurde  in 
ihm,  dem  „Erkennenden“,  auf  sich  selbst  zurückgeworfen. 
Und  so  gelangt  er  dazu,  sich  die  ihm  vom  Verstände  auf¬ 
gedrungene  Gottlosigkeit  mit  dem  vermessenen  Schlüsse 
innerlich  anzueignen:  „W  enn  es  Götter  gäbe,  wie  hielte 
ich’s  aus,  kein  Gott  zu  sein!  Also  gibt  es  keine  Götter.“ 
Diese  Worte  stehen  im  zweiten  Teil  des  „Also  sprach 
Zarathustra“  (6);  an  sie  lassen  sich  jene  anderen  an- 
schlieben  (55) :  „Und  Anbetung  wird  noch  in 
deiner  Eitelkeit  sein!“  In  ihnen  ist  die  ganze 
Gefahr  ausgesprochen,  die  über  dem  „Einsamen“  und 
„Einzelnen“  schwebt,  der  sich  spalten  und  verdoppeln 
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m  u  „Einer  ist  immer  zu  viel  um  mich  .  .  .  Immer 
einmal  eins  —  das  gibt  auf  die  Dauer  zwei!“  (Also 
sprach  Zarathustra  I,  76.) 

Die  Art,  wie  er  sich  zu  dieser  Zweiheit  stellte,  wie  er 
sich  gegen  sie  zur  Wehr  seßte  oder  ihr  nachgab,  und 
worin  er  sie  jedesmal  suchte,  —  das  alles  bedingt  den 
Wandel  seiner  Erkenntnis,  sowie  die  Eigenart  seiner  ver¬ 
schiedenen  Geistesperioden  —  bis  endlich  seine  Zweiheit 
ihm  zu  einer  Halluzination  und  Vision,  zu  einer  leibhaften 
Wesenheit  wurde,  die  seinen  Geist  verdüsterte,  seinen 
Verstand  erstickte.  Er  vermochte  nicht  sich  länger  gegen 
sich  selbst  zu  wehren:  Dies  war  das  dionysiche  Drama 
vom  „Schicksal  der  Seele“  (Zur  Genealogie  der  Moral, 
Vorrede  XIII)  in  Nießsche  selbst.  Die  Einsamkeit  des 
Innenlebens,  in  welcher  der  Geist  über  sich  selbst  hinaus¬ 
gelangen  will,  ist  nirgends  tiefer  und  schmerzvoller  als 
zum  Schluß.  Man  könnte  sagen,  die  stärkste  Mauer  in 
dieser  verhängnisvollen  Selbstvermauerung  sei  ein  zarter, 
glänzender,  göttlicher  Schein,  der  sie  umgaukelt,  eine 
Luftspiegelung,  die  ihm  die  eigenen  Grenzen  verwischt 
und  verbirgt.  Jeder  Gang  nach  äugen  führt  Immer  wieder 
in  die  Tiefe  dieses  Selbst  zurück,  das  sich  schließlich  zu 
Gott  und  Welt,  zu  Himmel  und  Hölle  wenden  muß  —  jeder 
Gang  führt  es  einen  Schritt  weiter  in  seine  leßte  Tiefe  und 
in  seinen  Untergang. 

Diese  Grundzüge  von  Nießsches  Eigenart  enthalten 
die  Ursachen  des  zugleich  Raffinierten  und  Exal¬ 
tierten,  das  auch  dem  Großen  und  Bedeutenden  in 
seiner  Philosophie  beigemischt  ist  gleich  einer  brennen¬ 
den  Würze.  Am  schärfsten  wird  es  wohl  von  der  unver¬ 
dorbenen  Zunge  lunger  und  gesunder  Geister  heraus¬ 
geschmeckt  werden,  —  oder  auch  von  denen,  die,  im 
ruhigen  Frieden  glaubensvoller  Anschauungen  geborgen, 
niemals  den  ganzen  furchtbaren  Kampf  und  Brand  eines 
religiös  veranlagten  Freigeistes  am  eigenen  Leibe  er¬ 
fahren  haben.  Aber  es  ist  auch  dasjenige,  was  Nießsche 
in  so  hohem  Maße  zum  Philosophen  unserer  Zeit  hat 
werden  lassen.  Denn  in  ihm  hat  typische  Gestalt  ge¬ 
wonnen,  was  sie  in  ihrer  Tiefe  bewegt:  jene  „Anarchie 
in  den  Instinkten“  schöpferischer  und  religiöser  Kräfte, 
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die  zu  gewaltig  nach  Sättigung  begehren,  um  sich  mit  den 
Brosamen  begnügen  zu  können,  welche  vom  Tisch  der 
modernen  Erkenntnis  für  sie  abfallen.  D  a  k  sie  sich  nicht 
mit  ihnen  begnügen  können,  aber  ebensowenig  ihre  Stel¬ 
lung  zur  Erkenntnis  preisgeben  —  gleich  unersättlich  im 
leidenschaftlichen  Verlangen  wie  unermüdlich  im  Darben 
und  Entbehren  — ,  das  ist  der  groke  und  erschütternde 
Zug  im  Bilde  der  Philosophie  Niefesches.  Das  ist  es  auch, 
was  sie  in  immer  neuen  Wendungen  zum  Ausdruck  bringt: 

—  eine  Reihe  von  gewaltigen  Versuchen,  dieses  Problem 
moderner  Tragik,  das  Rätsel  der  modernen  Sphinx  zu 
lösen  und  sie  in  den  Abgrund  zu  stürzen. 

Aber  deshalb  ist  es  eben  der  Mensch  und  nicht  der 
Theoretiker,  auf  den  wir  unseren  Blick  richten  müs¬ 
sen,  um  uns  in  den  Werken  Nietzsches  zurechtzufinden, 

—  und  deshalb  wird  auch  der  Gewinn,  das  Resultat  unse¬ 
rer  Betrachtung  nicht  darin  bestehen,  dak  uns  ein  neues 
theoretisches  Weltbild  in  seiner  Wahrheit  aufgehf,  son¬ 
dern  das  Bild  einer  Menschenseele  in  ihrer  Zusammen¬ 
setzung  von  Gröke  und  Krankhaftigkeit.  Zunächst  scheint 
die  philosophische  Bedeutung  in  Niefesches  Wandlungen 
dadurch  abgeschwächt  zu  werden,  dak  sich  jedesmal 
genau  derselbe  innere  Prozek  abspielt.  Aber  sie  wird 
vertieft  und  verschärft,  weil  der  Wechsel  der  Ansichten 
immer  wieder  auf  das  Wesen  übergreiff.  Nicht  nur  die 
äukeren  Llmriklinien  einer  Theorie  sind  jedesmal  ver¬ 
ändert,  sondern  die  ganze  Stimmung,  Luft,  Beleuchtung 
wandelt  sich  mit  ihnen.  Während  wir  Gedanken  einander 
widerlegen  hören,  sehen  wir  Welfen  versinken,  neue 
Wellen  emporsteigen.  Gerade  hierauf  beruht  die  wahre 
Originalität  des  Niefescheschen  Geistes:  durch  das 
Medium  seiner  Natur,  die  alles  auf  sich  und  ihre  intimsten 
Bedürfnisse  bezieht,  aber  sich  auch  an  alles  hingebend 
verliert,  erschlieken  sich  ihm  jene  inneren  Erlebnisse 
und  Ergebnisse  von  Gedankenwelten,  die  wir  sonst  nur 
mit  dem  Verstände  streifen,  ohne  sie  jemals  in  ihren 
Tiefen  auszuschöpfen  und  ohne  daher  an  ihnen  schöpfe¬ 
risch  zu  werden.  Theoretisch  betrachtet,  lehnt  er  sich 
häufig  an  fremde  Muster  und  Meister  an,  aber  das,  worin 
diese  ihre  Reife,  ihren  Produktionspunkl  haben,  wird 
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ihm  nur  zum  Anlaß,  daran  zu  eigener  Produktivität  zu 
gelangen.*)  Die  geringste  Berührung,  die  sein  Geist 
empfand,  genügte,  um  in  ihm  eine  Fülle  inneren  Lebens, 
—  Gedanken-Erlebens,  auszulösen.  Er  hat  einmal  ge¬ 
sagt:  „Es  gibt  zwei  Arten  des  Genies:  eins,  welches  vor 
allem  zeugt  und  zeugen  will,  und  ein  anderes,  welches 
sich  gern  befruchten  läßt  und  gebiert.“  (Jenseits  von  Gut 
und  Böse,  248.)  Zweifellos  gehörte  er  der  leßteren  Art 
an.  In  Nießsches  geistiger  Natur  lag  —  ins  Große  ge¬ 
steigert  —  etwas  Weibliches;**)  aber  er  ist  darin  in  einem 
solchen  Maße  Genie,  daß  es  fast  gleichgültig  erscheint, 
woher  er  die  erste  Anregung  empfängt.  Wenn  wir  alles 
zusammenlesen,  was  sein  Erdreich  befruchtet  hat,  dann 
haben  wir  einige  unscheinbare  Samenkörner  vor  uns: 
wenn  wir  in  seine  Philosophie  eintreten,  umrauscht  uns 
ein  Wald  schattenspendender  Bäume,  umfängt  uns  die 
verschwenderische  Vegetation  einer  wildgroßen  Natur. 
Seine  Überlegenheit  bestand  darin,  daß  er  jedem  Samen¬ 
korn,  welches  in  sein  Inneres  fiel,  entgegenbrachte,  was 
er  selbst  als  das  Kennzeichen  des  echten  Genies  anführt: 
„den  neuen  treibenden  Eruchtboden  mit  einer  urwald¬ 
frischen  unausgenußten  Kraft.“  (Der  Wanderer  und  sein 
Schatten,  118.) 


*)  Auch  wenn  man  von  denjenigen  Denkern  absiehl,  welche  die 
verschiedenen  Phasen  von  Niefesches  Entwicklung  direkt  bestimmt 
haben,  lassen  sich  viele  seiner  Gedanken  schon  bei  früheren  Philo¬ 
sophen  nachweisen.  Auf  diese  für  die  wahre  Bedeutung  Niefesches 
durchaus  unwesentliche  Tatsache  ist  neuerdings  mit  dem  gröfeten 
Lärm  von  Leuten  hingewiesen  worden,  denen  lediglich  der  Zufall 
das  eine  oder  andere  philosophische  Buch  in  die  Hände  gespielt 
hat.  In  der  vorliegenden  Schrift  ist  absichtlich  auf  die  Stellung 
Niefesches  in  der  Geschichte  der  Philosophie  kein  Bezug  genommen, 
da  dies  eine  eingehende  systematische  Prüfung  seiner  einzelnen 
Theorien  auf  ihren  objektiven  Wert  zur  Voraussefeung  haben  würde, 
was  einer  besonderen  Arbeit  Vorbehalten  bleiben  mufe. 

**)  Manchmal,  wenn  er  dies  besonders  empfand,  war  er  geneigt, 
das  weibliche  Genie  als  das  eigentliche  Genie  zu  nehmen.  „Die 
Tiere  denken  anders  über  die  Weiber  als  die  Menschen;  ihnen 
gilt  das  Weibchen  als  das  produktive  Wesen . . .  Die  Schwanger¬ 
schaft  hat  die  Weiber  milder,  abwartender,  furchtsamer,  unterwer- 
fungslustiger  gemacht;  und  ebenso  erzeugt  die  geistige  Schwanger¬ 
schaft  den  Charakter  des  Kontemplativen,  welcher  dem  weiblichen 
Charakter  verwandt  ist;  —  es  sind  die  männlichen  Mütter.“  (Die 
fröhliche  Wissenschaft,  72.) 
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ZWEITER  ABSCHNITT 


SEINE  WANDLUNGEN 


MOTTO. 

„Die  Schlange,  welche  sich  nicht  häuten 
kann,  geht  zugrunde.  Ebenso  die  Geister, 
welche  man  verhindert,  ihre  Meinungen  zu 
wechseln;  sie  hören  auf,  Geist  zu  sein.“ 

(Morgenröte,  573) 


Die  erste  Wandlung,  die  Nießsche  in  seinem  Geistes¬ 
leben  durchkämpfte,  liegt  weit  zurück  in  der  Dämmerung 
seiner  Kindheit  oder  doch  wenigstens  seiner  Knabenjahre. 

Es  ist  der  Bruch  mit  dem  christlichen  Kirchenglauben. 
In  seinen  Werken  findet  diese  Trennung  selten  Erwäh¬ 
nung.  Troßdem  kann  sie  als  der  Ausgangspunkt  seiner 
Wandlungen  angesehen  werden,  weil  schon  von  ihr  aus 
ein  charakteristisches  Licht  auf  die  Eigenart  seiner  Ent¬ 
wicklung  fällt.  Seine  Äußerungen  über  diesen  Gegen¬ 
stand,  den  ich  besonders  eingehend  mit  ihm  besprochen 
habe,  betrafen  hauptsächlich  die  Gründe,  welche  den 
Glaubensbruch  hervorrufen.  Weitaus  die  meisten  religiös 
veranlagten  Menschen  werden  erst  durch  intellektuelle 
Gründe  dahin  gedrängt,  sich  in  schmerzlichen  Kämpfen 
von  ihren  Glaubensvorsfellungen  loszusagen.  Wo  aber, 
in  selteneren  Fällen,  die  erste  Entfremdung  vom  Gemüts  - 
leben  selbst  ausgeht,  da  ist  der  Prozeß  ein  kampfloser 
und  schmerzloser;  der  Verstand  zerseßt  nur,  was  schon 
vorher  abgestorben,  —  eine  Leiche  war.  ln  Nießsches 
Eall  fand  eine  eigentümliche  Kreuzung  dieser  beiden 
Möglichkeiten  statt:  weder  waren  es  nur  intellektuelle 
Gründe,  die  ihn  ursprünglich  von  den  anerzogenen  Vor¬ 
siellungen  frei  machten,  noch  auch  hatte  der  alte  Glaube 
aufgehört,  den  Bedürfnissen  seines  Gemüts  zu  ent¬ 
sprechen.  Vielmehr  betonte  Nießsche  immer  wieder,  daß 
das  Christentum  des  elterlichen  Pfarrhauses  seinem 
inneren  Wesen  „glatt  und  weich“  angelegen  habe  — 
„gleich  einer  gesunden  Haut“,  und  daß  ihm  die  Erfüllung 
all  seiner  Gebote  so  leicht  geworden  sei  wie  das  Befolgen 
einer  eigenen  Neigung.  Dieses  gleichsam  angeborene, 
unveräußerliche  „Talent“  zu  aller  Religion  hielt  er  für 
eine  der  Ursachen  der  Sympathie,  die  ihm  ernste  Christen 
selbst  dann  noch  entgegenbrachten,  als  er  bereits  jdurch 
eine  tiefe  Geisteskluft  von  ihnen  getrennt  war. 
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Der  dunkle  Instinkt,  der  ihn  hier  zum  ersten  Mal  aus 
lieb  und  teuer  gewordenen  Gedankenkreisen  forttrieb, 
erwachte  gerade  in  diesem  Heimatsgefühl,  in  diesem 
warmen  „Zuhause“,  von  dem  sich  Niefesches  Wesen 
darin  umfangen  fühlte.  Um  in  machtvoller  Entwicklung 
zu  sich  selbst  zu  gelangen,  bedurfte  sein  Geist  der  see¬ 
lischen  Kämpfe,  Schmerzen  und  Erschütterungen,  —  er 
bedurfte  dessen,  dak  sein  Gemüt  sich  die  Trennung  von 
diesem  ruhigen  Eriedenszustand  antat,  weil  seine 
Schaffenskraft  von  der  Emotion  und  Exaltation  seines 
Innern  abhängig  war:  hier  tritt  uns  die  Erscheinung  des 
Schmerzheischenden  in  der  „Dekadenten-Natur“ 
zum  erstenmal  in  Niefesches  Leben  entgegen. 

„Unter  friedlichen  Umständen  fällt  der  kriegerische 
Mensch  über  sich  selbst  her“  (Jenseits  von  Gut  und  Böse, 
76)  und  verbannt  sich  selbst  in  eine  Gedankenfremde,  in 
der  er  von  nun  an  zu  einem  ewigen  Wandern  ohne  Rast 
und  Ruhe  bestimmt  ist.  Aber  in  dieser  Rastlosigkeit  lebt 
von  nun  an  eine  unersättliche  Sehnsucht  in  Niefesche,  die 
nach  dem  verlorenen  Paradies  zurückstrebt,  während 
seine  Geistesentwicklung  ihn  zwingt,  sich  in  gerader 
Linie  immer  weiter  davon  zu  entfernen. 

Im  Gespräch  über  die  Wandlungen,  die  schon  hinter 
ihm  lagen,  äu&erte  Niefcsche  einmal  halb  im  Scherz: 

„Ja,  so  beginnt  nun  der  Lauf  und  wird  forfgesefef,  — 
bis  wohin?  Wenn  alles  durchlaufen  ist,  —  wohin  läuft 
man  alsdann?  Wenn  alle  Kombinationsmöglichkeiten 
erschöpft  wären,  —  was  folgte  dann  doch?  Wie?  mühte 
man  nicht  wieder  beim  Glauben  anlangen?  Vielleicht 
bei  einem  katholischen  Glauben?“  Und  der  Hinter¬ 
gedanke,  der  sich  in  dieser  Äußerung  verbarg,  trat  in  den 
ernst  hinzugefügten  Worten  aus  seinem  Versteck: 

„In  jedem  Eall  könnte  der  Kreis  wahr¬ 
scheinlicher  sein  als  der  Stillstan  d.“ 

Eine  in  sich  selbst  zurücklaufende,  niemals  sfill- 
sfeheride  Bewegung,  —  das  ist  in  Wahrheit  das  Kenn¬ 
zeichen  der  ganzen  Geistesart  Nietzsches.  Die  Kombi¬ 
nationsmöglichkeiten  sind  keineswegs  unendlich,  sind  im 
Gegenteil  sehr  begrenzt,  da  der  vorwärtstreibende, 
selbstverwundende  Drang,  der  die  Gedanken  nicht  zur 
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Ruhe  kommen  läbb  ganz  und  gar  der  inneren  Eigenart 
der  Persönlichkeit  entspringt:  so  weit  auch  die  Gedanken 
zu  schweifen  scheinen,  so  bleiben  sie  doch  stets  an  die 
gleichen  Seelerivorgänge  gebunden,  die  sie  immer  wieder 
zurück  unter  die  herrschenden  Bedürfnisse  zwingen.  Wir 
werden  sehen,  inwiefern  Niebsches  Philosophie  in  der  Tat 
einen  Kreis  beschreibt,  und  wie  zum  Schlüsse  der  Mann 
in  einigen  seiner  intimsten  und  verschwiegensten  Ge¬ 
dankenerlebnisse  sich  wieder  dem  Knaben  nähert,  so 
dab  von  dem  Gang  seiner  Philosophie  die  Worte  gelten: 
„siehe  einen  Elub,  der  in  vielen  Windungen  zurück  zur 
Quelle  flieht!“  (Also  sprach  Zarathustra  III,  23.)  Es  ist 
kein  Zufall,  dab  Niebsche  in  seiner  lebten  Schaffens¬ 
periode  zu  seiner  mystischen  Lehre  von  einer  ewigen 
Wiederkunft  gelangte:  das  Bild  des  Kreises  — 
eines  ewigen  Wechsels  in  einer  ewigen 
Wiederholung  —  steht  wie  ein  wundersames  Sym¬ 
bol  und  Geheimzeichen  über  der  Eingangspforte  zu  sei¬ 
nen  Werken. 

Als  sein  erstes  „literarisches  Kinderspiel“  (Zur  Genea¬ 
logie  der  Moral,  Vorrede  VI)  nennt  Niebsche  einen  Auf- 
sab  aus  seiner  Knabenzeit  „über  den  Ursprung  des 
Bösen“,  worin  er,  „wie  es  billig  ist“,  Gott  „zum  Vater 
des  Bösen“  machte.  Auch  gesprächsweise  erwähnte  er 
diesen  Aufsab  als  Beweis  dafür,  dab  er  sich  schon  zu 
einer  Zeit  philosophischen  Grübeleien  hingegeben  habe, 
wo  er  sich  noch  in  dem  philologischen  Schulzwang  von 
Schulpforfa  befand. 

Wenn  wir  Niebsche  aus  seiner  Kindheit  in  seine  Lehr¬ 
jahre  und  dann  in  die  lange  Zeit  seiner  philologischen 
Tätigkeit  folgen,  dann  erkennen  wir  auch  hier  deutlich, 
wie  seine  Entwicklung  von  Anfang  an  auch  rein  äuber- 
lich  unter  dem  Einflub  eines  gewissen  Selbstzwanges 
verläuft.  Schon  die  strenge  philologische  Schulung  rnubte 
einen  solchen  Zwang  für  den  jungen  Eeuergeist  enthalten, 
dessen  reiche  schöpferische  Kräfte  dabei  leer  ausgingen. 
Ganz  besonders  aber  galt  dies  von  der  Richtung  seines 
Lehrers  Ritschl.  Gerade  bei  diesem  wurde  das  Haupt¬ 
augenmerk,  sowohl  nach  Seite  der  Methode  wie  nach 
Seite  der  Probleme,  auf  formale  Beziehungen  und  äubere 
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Zusammenhänge  gerichtet,  während  die  innere  Bedeutung 
der  Schriftwerke  zurücksiand.  Für  Nießsches  ganze 
Eigenart  aber  war  es  bezeichnend,  daß  er  später  seine 
Probleme  ausschließlich  der  Welt  des  Innern  entnahm 
und  geneigt  war,  das  Logische  dem  Psychologischen 
unlerzuordnen. 

Und  doch  war  es  eben  hier,  in  dieser  strengen  Zucht 
und  auf  diesem  steinigen  Boden,  daß  sein  Geist  so  früh 
reife  Frucht  trug  und  Ausgezeichnetes  leistete.  Eine  Reihe 
vortrefflicher  philologischer  Untersuchungen*)  bezeichnet 
den  Weg  von  seinen  Studienjahren  an  bis  zu  der  Baseler 
Professur.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  eine  zu 
frühe  Entfesselung  des  ganzen  Geisfesreichfums 
Nießsches  durch  das  Studium  der  Philosophie  oder  der 
Künste  ihn  von  vornherein  zu  jener  Zügellosigkeit  ver¬ 
führt  hätte,  der  sich  einige  seiner  leßten  Werke  nähern. 
So  aber  gab  für  seine  „vielspälfigen  Triebe“  die  kühle 
Strenge  philologischer  Wissenschaft  eine  Zeitlang  das 
einigende  und  zusammenhaltende  Band  ab,  indem  es  für 
manches,  das  in  ihm  schlummerte,  zur  Fessel  wurde. 

In  welchem  Grade  jedoch  Nießsches  unberücksichtigte 
starke  Talente  ihn  guälten  und  störten,  während  er  seinen 
Fachstudien  nachging,  das  empfand  er  darum  nicht  min¬ 
der  als  ein  tiefes  Leiden.  Namentlich  war  es  der  Drang 
nach  Musik,  den  er  nicht  abzuweisen  vermochte,  und  oft 
mußte  er  Tönen  lauschen,  während  er  Gedanken  lauschen 


*)  Die  philologischen  Arbeiten  Nietzsches  sind:  Zur  Geschichte 
der  Theognideisehen  Spruchsammlung,  im  Rheini¬ 
schen  Museum,  Bd.  22;  Beiträge  zur  Kritik  der  griechi¬ 
schen  Lyriker,  I.  Der  Danae  Klage  von  Simonides, 
im  Rhein.  Museum,  Bd.  23;  De  Laertii  Diogenis  Fontibus, 
im  Rhein.  Museum,  Bd.  23  und  24;  Analecta  Laertiana,  im 
Rhein.  Museum,  Bd.  25;  Beiträge  zur  Quellenkunde  und 
Kritik  des  Laertius  Diogenes,  Gratulationsschrift  des 
Pädagogiums  zu  Basel.  Basel  1870.  —  Certamen  guod  d  i  - 
ciiur  Homeri  et  H  e  s  i  o  d  i  e  codice  Florentino  post 
H.  Stephanum  d  e  n  u  o  e  d.  F.  N.,  in  den  Acta  societatis  philo- 
logae  Lipsiensis  ed.  Fr.  Ritschl,  Vol.  I;  dazu  der  florentinische  Traktat 
über  Homer  und  Hesiod,  ihr  Geschlecht  und  ihren  Wettkampf,, 
im  Rhein.  Museum,  Bd.  25  und  28.  Auch  rührt  das  „Registerhefi“  zu 
den  ersten  24  Bänden  des  Rheinischen  Museums  (1842— -1869)  von 
ihm  her,  das  er  nach  Ritschls  Disposition  zusammensiellte. 
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wollte.  Wie  eine  tönende  Klage  begleiten  jene  ihn  durch 
die  ]ahre  hindurch,  bis  ihm  sein  Kopfleiden  jede  Aus¬ 
übung  der  Musik  unmöglich  machte. 

Aber  wie  groß  auch  der  Gegensab  war,  den  Niebsches 
Philologentum  zu  seinem  späteren  Philosophentum 
bildete,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  zahlreichen  vermitteln¬ 
den  Zügen,  die  von  der  einen  Periode  zu  der  anderen 
überleiten. 

Gerade  die  Richtung  Ritschls,  welche  diesen  Gegen¬ 
sab  zu  verschärfen  scheint,  kam  in  einer  bestimmten  Be¬ 
sonderheit  Niebsches  Geistesart  sogar  entgegen,  indem 
sie  seinen  Hang  zum  Produzieren  noch  verstärkte  und 
ausbildete.  Es  lag  in  ihr  das  Streben  nach  einer  gewissen 
formell  künstlerischen  Abrundung  und  virtuosen  Behand¬ 
lung  wissenschaftlicher  Fragen,  möglich  gemacht  durch 
strenge  Begrenzung  derselben  und  Konzentrierung  auf 
einen  gegebenen  Punkt.  Bei  Niebsche  stand  nun  das 
Bedürfnis,  durch  freiwillige  und  konzentrierte  Beschrän¬ 
kung  einer  Aufgabe,  dieselbe  in  rein  künstlerischer  Weise 
zum  Abschlub  zu  bringen,  in  engem  Zusammenhang  mit 
dem  Grundfrieb  seiner  Natur,  über  das  Selbsfgeschaffene 
immer  wieder  hinauszugehen,  es  als  ein  endgültig  Er¬ 
ledigtes,  Vergangenes,  von  sich  abzusioben.  Für  den 
Philologen  ist  ein  solcher  Wechsel  der  Aufgaben  und 
Probleme  von  selbst  gegeben,  —  den  für  Niebsche 
charakteristischen  Ausspruch:  „Eine  Sache,  die  sich  auf¬ 
geklärt  hat,  hört  auf,  uns  etwas  anzugehen,“  (Jenseits  von 
Gut  und  Böse,  80)  könnte  ein  Philologe  getan  haben, 
denn  für  diesen  wird  tatsächlich  ein  aufgeklärtes  Dunkel 
zu  einer  völlig  erledigten  Sache,  die  ihn  nicht  länger  zu 
beschäftigen  braucht.  Aber  es  sind  hiervon  tief  ver¬ 
schiedene  Gründe,  die  Niebsches  häufigen  Gedanken¬ 
wechsel  bedingen,  und  daher  ist  es  in  hohem  Grade  inter¬ 
essant  zu  sehen,  wie  sich  hier  die  Gegensäbe  des  Philo- 
logentums  ,und  Philosophentums  dennoch  zu  berühren 
scheinen,  und  wie  Niebsche  auch  in  dieser  ihm  fremde¬ 
sten  Verkleidung  —  der  nüchtern  philologischen  — ,  in 
dieser  äubersten  geistigen  Selbstunterordnung,  sein 
Selbst  durchsebte. 

Der  Philologe  tritt  einem  Problem  mit  seiner  Gesin- 
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nung,  seinem  inneren  Menschen,  überhaupt  nicht  nahe, 
assimiliert  es  sich  in  keiner  Weise  und  wird  von  ihm  da¬ 
her  auch  nur  so  lange  festgehalten,  als  er  zur  Lösung  der 
Aufgabe  bedarf.  Für  Niefesche  dagegen  bedeutete  Be¬ 
schäftigung  mit  einem  Problem,  bedeutete  erkennen, 
vor  allem  anderen:  sich  erschüttern  lassen;  und  von  einer 
Wahrheit  sich  überzeugen  bedeutete  ihm:  von  einem  Er¬ 
lebnis  überwältigt  werden,  —  „über  den  Haufen  gewor¬ 
fen  werden“,  wie  er  es  nannte.  Er  nahm  einen  Gedanken 
auf,  wie  man  ein  Schicksal  auf  sich  nimmt,  das  den  gan¬ 
zen  Menschen  ergreift  und  in  Bann  schlägt:  er  lebte 
den  Gedanken  noch  viel  mehr,  als  er  ihn  dachte,  aber 
er  tat  es  mit  einer  so  leidenschaftlichen  Inbrunst,  einer 
so  maßlosen  Hingebung,  daß  er  sich  an  ihm  erschöpfte, 
—  und,  gleich  einem  Schicksal,  das  ausgelebt  ist,  fiel  der 
Gedanke  wieder  von  ihm  ab.  Erst  in  der  Ernüchterung, 
wie  sie  naturgemäß  einer  jeden  derartigen  Erregung  fol¬ 
gen  mußte,  ließ  er  seine  überwundene  Erkenntnis  rein 
intellektuell  auf  sich  wirken;  erst  dann  ging  er  ihr  mit 
still  und  klar  nachprüfendem  Verstände  nach.  Sein  merk¬ 
würdiger  Wandlungsdrang  auf  dem  Gebiete  philosophi¬ 
scher  Erkenntnis  war  durch  den  ungeheuren  Drang  nach 
immer  neuen  Emotionen  geistigster  Art  bedingt,  und  da¬ 
her  war  für  ihn  vollkommene  Klarheit  stets  nur  die  Be¬ 
gleiterscheinung  von  Überdruß  und  Erschöpfung. 

Aber  selbst  in  dieser  Erschöpfung  verlassen  ihn  seine 
Probleme  nicht,  der  Überdruß  gilt  nur  ihren  Lö¬ 
sungen,  durch  welche  die  Quelle  der  Erschütterung 
momentan  verschüttet  worden  ist.  Die  gefundene  Lösung 
war  deshalb  für  Nießsche  jedesmal  ein  Signal  zu  einem 
Gesinnungswechsel,  denn  nur  so  ließ  sich  das 
Problem  festhalfen,  die  Lösung  von  neuem  versuchen. 
Mit  wahrem  Haß  verfolgte  er  hinterher  alles,  was  ihn  zu 
ihr  getrieben,  alles,  was  ihm  geholfen  hafte,  sie  zu  fin¬ 
den.  Da  „eine  Sache,  die  sich  aufgeklärt  hat,  aufhörf,  uns 
etwas  anzugehen“,  so  wollte  Niefesche  im  Grunde  nichts 
von  der  endgültigen  Aufklärung  eines  Problems  wissen, 
und  jenes  Wort,  das  scheinbar  die  volle  Befriedigung 
erfolgreichen  Denkens  zum  Ausdruck  bringt,  bezeichnete 
für  ihn  die  Tragik  seines  Lebens:  er  wollte  nicht,  daß 
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die  Probleme  seiner  Forschung  jemals  aufhören  sollten, 
ihn  etwas  anzugehen,  er  wollte,  dag  sie  fortfahren  soll¬ 
ten,  ihn  im  Tiefsten  seiner  Seele  aufzuwiihlen,  und  daher 
war  er  gewissermaßen  der  Auflösung  gram,  die  ihm  sein 
Problem  raubte;  daher  warf  er  sich  jedesmal  auf  sie  mit 
der  ganzen  Feinheit  und  Überfeinheit  seiner  Skepsis 
und  zwang  sie  schadenfroh  —  seines  eigenen  Leids  und 
des  Schadens,  den  er  sich  damit  zufügte,  froh!  — ,  ihm 
seine  Probleme  wieder  herauszugeben.  Deshalb  kann 
man  von  vornherein  mit  einem  gewissen  Recht  von 
Nießsche  sagen:  was  innerhalb  einer  Denkrichtung,  einer 
Betrachtungsweise  diesen  leidenschaftlichen  Geist  dau¬ 
ernd  festhalfen,  was  einen  neuen  Wandel  und  Wechsel 
unmöglich  machen  soll,  das  muß  im  leßten  Grunde  u  n  - 
a  u  f  k  1  ä  r  b  a  r  für  ihn  bleiben,  es  muß  der  Energie  aller 
Lösungsversuche  widerstehen,  seinen  Verstand  an  töd¬ 
lichen  Rätseln  aufreiben,  —  an  Rätseln  gleichsam  kreu¬ 
zigen.  Als  endlich  in  der  Tat  auf  diesem  Wege  die  Er¬ 
schütterung  seines  Innern  stärker  geworden  war,  als  die 
durch  sie  gewaltsam  gespornte  Verstandeskraft,  da  erst 
gab  es  für  ihn  kein  Enfrinnen  und  kein  Entweichen  mehr. 
Doch  da  verlor  sich  auch  notwendig  das  Ende  in  Dunkel, 
Schmerz  und  Geheimnis:  in  eine  Besessenheit  der  Ge¬ 
danken  durch  die  Gefühlserregungen,  die  einem  stür¬ 
mischen  Meere  gleich  über  ihnen  zusammenschlugen. 

Wer  Nießsches  Zickzack-Pfaden  bis  zuleßf  folgt,  der 
tritt  dicht  an  diesen  Punkt  heran,  wo  er  sich,  im  Grauen 
vor  einer  leßten  Aufklärung  und  Problemlösung,  end¬ 
gültig  in  die  ewigen  Rätsel  der  Mystik  hinabstürzt.  — 

Die  Geistesbegabung  Nießsches  zeichnete  sich  aber 
noch  durch  zwei  Eigenschaften  aus,  die  in  gleicher  Weise 
dem  Philologen  wie  später  dem  Philosophen  zustatten 
kamen.  Die  erste  war  sein  Talent  für  Subtiliiäfen,  seine 
Genialität  in  der  Behandlung  feinster  Dinge,  die  von 
einer  zarten  und  sicheren  Hand  angefaßt  sein  wollen,  um 
nicht  verwischt  und  entstellt  zu  werden.  Es  ist  dasselbe, 
was  ihn  später  nach  meinem  Dafürhalfen  als  Psycho¬ 
logen  noch  mehr  fein  als  groß  erscheinen  läßt,  —  oder 
lieber:  am  größten  im  Erfassen  und  Gestalten  von  Fein¬ 
heiten.  Höchst  bezeichnend  ist  dafür  der  Ausdruck,  den 
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er  einmal  (Der  Fall  Wagner,  3)  von  den  Dingen  ge¬ 
braucht,  wie  sie  sich  dem  Blick  des  Erkennenden  dar¬ 
stellen:  „Das  Filigran  der  Dinge“. 

In  Verbindung  mit  diesem  Zuge  steht  die  Neigung, 
Verborgenem  und  Heimlichem  nachzuspüren,  Verstecktes 
ans  Licht  zu  ziehen  — ;  der  Blick  für  das  Dunkel,  und 
die  instinktiv  ergänzende  Anempfindung  und  Nach¬ 
empfindung,  wo  dem  Wissen  Lücken  bleiben.  Ein  großer 
Teil  von  Niefesches  Genialifät  beruht  hierauf.  Es  hängt 
dies  aufs  engsfe  mit  seiner  hohen  künstlerischen  Kraft 
zusammen,  in  der  sich  der  Blick  für  das  Eeine  und  Ein¬ 
zelne  in  wundervoller  Weise  zu  einem  groben,  freien 
Schauen  des  Zusammenhanges,  des  Gesamtbildes  er- 
weiferf.  Im  Diensfe  sfreng  philologischer  Kritik  hat  er 
dieses  Talent  geübt,  um  aus  den  Texten  das  Verblaute 
und  Vergessene  gewissenhaft  herauszulesen,*)  —  aber 
in  diesem  Bemühen  ist  er  zugleich  schon  über  seine  rein 
gelehrten  Studien  hinausgeführf  worden.  Der  Weg,  auf 
dem  dieses  geschah,  führt  uns  zu  seiner  bedeutendsten 
philologischen  Arbeit,  zu  der  Arbeit  über  die  Quellen 
des  Diogenes  Laerfius. 

Denn  die  Beschäftigung  mit  dieser  Schrift  wurde  für 
ihn  der  Anlab,  dem  Leben  des  alfen  griechischen  Philo¬ 
sophen  und  seiner  Beziehung  zum  Gesamfleben  der 
Griechen  nachzugehen.  In  seinen  späteren  Werken 
kommt  er  einmal  darauf  zu  sprechen  (Menschliches,  All¬ 
zumenschliches  I,  261.)  Man  sieht  es,  wie  er  über  den 
Trümmern  der  Überlieferung  gesessen  und  gegrübelf 
haben  mag,  in  die  Lücken,  in  die  entstellten  Teile  die  ver¬ 
lorenen  Gestalten  hineindichfend,  sie  nachschaffend  und 
entzückt  wandelnd  „unter  Gebilden  von  mächtigstem 
und  reinstem  Typus“.  Er  schaut  hinein  in  die  Dämme¬ 
rung  jener  Zeilen  „wie  in  eine  Bildnerwerksfäffe  solcher 
Typen“.  Und  es  ergreift  ihn  wunderbar,  sich  vorzusfel- 
len,  dab  dort  die  Ansälye  gelegen  haben  mögen  zu  einem 
noch  höheren  Philosophenlypus,  wie  ihn  vielleicht  Plato 


*)  Er  hat  so  gelesen,  wie  er  es  einmal  „gut  lesen“  nennt:  „. . .  das 
heifd  langsam,  tief,  vor-  und  riicksichlig,  mit  Hintergedanken,  mit 
offengelassenen  Türen,  mit  zarten  Fingern  und  Augen  lesen“.  (Ein¬ 
führende  Vorrede  zur  neuen  Ausgabe  der  Morgenröte,  11.) 
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„von  der  sokratischen  Verzauberung  frei  geblieben“ 
gefunden  häffe.  Dies  alles  ist  aber  mehr  als  ein  bloßer 
Übergang  vom  Philologen  zum  Philosophen.  Was  sich 
da  in  seinen  sehnsüchtig  schaffenden  Gedanken  verriet, 
während  er  gezwungen  war,  trockene  Kritik  zu  üben,  legt 
schon  den  leßlen  und  höchsten  Punkt  seines  Ehrgeizes 
bloß;  nicht  umsonst  ist  es  gewesen,  daß  Nießsche  in  die 
Philosophie  nicht  auf  dem  Wege  abstrakter  philosophi¬ 
scher  Eachsiudien  einiraf,  sondern  auf  dem  einer  tiefen 
Auffassung  des  philosophischen  Lebens  in  seiner  inner¬ 
sten  Bedeutung.  Und  wenn  wir  das  Ziel  bezeichnen  woll¬ 
ten,  welchem  durch  alle  Wandlungen  hindurch  die  Kämpfe 
dieses  unersättlichen  Geistes  galten,  so  vermöchten  wir 
dafür  kein  bezeichnenderes  Wort  zu  finden  als  das  von 
der  ersehnten  Entdeckung  „einer  neuen,  bis  dahin  unent- 
deckf  gebliebenen  Möglichkeit  des  philosophischen  Le¬ 
bens“.  (Menschliches,  Allzumenschliches  1,  261.) 

So  steht  jene  rein  philologische  Schrift  dicht  vor  der 
ganzen  Reihe  der  späteren  Werke,  —  einer  kleinen,  in 
der  Mauer  halb  verborgenen  Pforte  vergleichbar,  die  in 
ein  umfangreiches  Gebäude  einführf.  Wenn  wir  sie  öff¬ 
nen,  streift  unser  Blick  schon  die  lange  Eluchf  der  Innen¬ 
räume,  bis  zum  leßten,  zum  dunkelsten.  Und  wer  hier  auf 
der  Schwelle  stehen  bleibt  und  hindurchblickf,  der  ver¬ 
mag  der  gewaltigen  Kraft  nicht  ohne  Staunen  zu  ge¬ 
denken,  die  Stein  um  Stein  zu  einem  Ganzen  fügte:  einer 
Kraft,  die  jeden  Einzelteil  mit  verschwenderischem  Reich¬ 
tum  ausschmückte,  ihn  spielend  zu  so  zahllosen  Seiten¬ 
gängen  und  verborgenen  Verstecken  ausbaute,  als  be¬ 
absichtige  sie  ein  Labyrinth,  —  und  die  dennoch  mit 
eiserner  Konsequenz  stets  in  gerader  Grundlinie  an  ihrem 
Werke  weiterschuf. 

An  seinen  griechischen  Studien  ging  aber  Nießsche 
nicht  nur  die  Ahnung  seines  innerlichsten  Sfrebens  und 
die  erste  Eernsicht  auf  das  Ziel  seiner  geheimen  Sehn¬ 
sucht  auf,  sondern  sie  wiesen  ihm  auch  den  Weg,  auf 
dem  er  sich  diesem  Ziel  nähern  konnte.  Denn  sie  waren 
es,  die  ihm  das  ganze  Kulturbild  des  alten  Hellenentums 
zeigten,  die  ihm  jene  Bilder  einer  versunkenen  Kunst  und 
Religion  entrollten,  in  deren  Anschauen  er  in  durstigen 
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Zügen  „frisches  volles  Leben“  frank.  So  sfellt  er  seine 
philologische  Gelehrsamkeit  in  den  Dienst  kulturhistori¬ 
scher,  ästhetischer,  geschichtsphilosophischer  Forschung 
und  überwindet  ihren  Formalismus. 

Es  verwandelt  und  vertieft  sich  für  ihn  damit  die 
Bedeutung  der  Philologie,  „die  zwar  weder  eine  Muse 
noch  eine  Grazie,  aber  eine  Götterbotin  ist;  und  wie  die 
Musen  zu  den  trüben,  geplagten  böotischen  Bauern 
niederstiegen,  so  kommt  sie  in  eine  Welt  voll  düsterer 
Farben  und  Bilder,  voll  von  allertiefsten  und  unheilbar¬ 
sten  Schmerzen,  und  erzählt  tröstend  von  den  lichten 
Göttergestalten  eines  fernen,  blauen,  glücklichen  Zauber¬ 
landes“. 

Diese  Worte  sind  der  Antrittsvorlesung  Niefesches  an 
der  Baseler  Universität  „Homer  und  die  klassische  Phi¬ 
lologie“  (24)  entnommen,  die  (Basel  1869)  nur  für  Freunde 
gedruckt  worden  ist.  Zwei  Jahre  später  erschien  (Basel 
1871)  eine  andere  kleine  Schrift  derselben  Geisiesrich- 
tung:  „Sokrates  und  die  griechische  Tragödie“,  welche 
indessen  fast  vollständig,  mit  nur  äufeerlichen  Um¬ 
stellungen  des  Gedankenzusammenhanges,  in  das  1872 
veröffentlichte  erste  gröfeere  philosophische  Werk 
Niefesches:  „Die  Geburt  der  Tragödie  aus  dem  Geiste 
der  Musik“  (Leipzig,  E.  W.  Fritsch,  jefet  C.  G.  Naumann)*) 


*)  Dieses  Buch  erregle  bei  seinem  Erscheinen  das  lebhafteste 
Mißfallen  der  philologischen  Zunft;  hatte  der  Verfasser  es  doch 
gewagt,  seinen  Ausführungen  nicht  nur  die  Lehren  des  verpönten 
Philosophen  Schopenhauer,  sondern  auch  die  künstlerischen  An¬ 
schauungen  des  damals  noch  ebenso  geschmähten  „Zukunfts¬ 
musikers“  Richard  Wagner  zugrunde  zu  legen.  Ein  junger  philo¬ 
logischer  Heißsporn,  Ulrich  v.  Wilamowiß-Möllendorff,  der  jeßt  zu 
den  hervorragenden  Vertretern  der  klassischen  Philologie  in 
Deutschland  gehört,  machte  sich  in  nicht  besonders  glücklicher  und 
geschmackvoller  Weise  zum  Sprachrohr  zünftiger  Einseitigkeit.  Ohne 
der  Eigenart  des  Nießsche’schen  Buches  irgendwie  gerecht  zu  wer¬ 
den,  griff  er  es  in  der  Broschüre  „Zukunftsphilologie!  eine  erwidrung 
auf  F.  N.’s  , gebürt  der  tragödie',  Berlin  1872,  von  einem  beschränkt 
philologischen  Standpunkte  auf  das  heftigste  an.  Für  den  Ange¬ 
griffenen  trat  in  die  Schranken  derjenige,  an  den  vor  allem  das 
Buch  gerichtet  war,  Richard  Wagner,  der  Künstler,  in  einem  in  der 
„Norddeutschen  Allgemeinen  Zeitung“  vom  23.  Juni  1872  abgedruck- 
ien  offenen  Briefe  an  Friedrich  Nießsche,  und  Erwin  Rohde,  der 
bereits  damals  von  seiner  tiefen  Kenntnis  des  griechischen  Alter- 
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aufgenommen  worden  ist.  In  diesen  beiden  Arbeiten 
baute  Nießsche  seine  kulturphilosophischen  Ausführun¬ 
gen  noch  auf  streng  philologischer  Grundlage  auf;  und 
sie  alle  haben  dazu  beigefragen,  seinen  Namen  unter  den 
philologischen  Fachgenossen  zu  verbreiten.  Dennoch  be¬ 
zeichnen  sie  schon  den  Weg,  den  er,  von  seinem  ur¬ 
sprünglichen  Fachstudium  aus,  durch  Kunst  und  Ge¬ 
schichte  hindurch,  zurückgelegl  hatte,  um  schließlich  in 
die  geschlossene  Weltanschauung  einer  bestimmten  Phi¬ 
losophie  einzufrefen.  Es  war  die  Weltanschauung  Richard 
Wagners,  die  Verknüpfung  seines  Kunsfslrebens  mit 
Schopenhauers  Metaphysik.  Wenn  wir  das  Werk  auf- 
schlagen,  so  befinden  wir  uns  mitten  im  Bannkreis  des 
Meisters  von  Bayreuth. 

Durch  ihn  ersi  vollzog  sich  für  Nießsche  die  volle 
Verschmelzung  von  Philologenfum  und  Philosophenfum, 
wurde  erst  jenes  Wort  wahr,  womit  er  seinen  „Homer 
und  die  klassische  Philologie“  schließt,  indem  er  einen 
Ausspruch  des  Seneca  umkehrf:  „philosophia  facta  esf 
quae  philologia  fuii“,  „damit  soll  ausgesprochen  sein, 
daß  alle  und  jede  philologische  Tätigkeit  umschlossen 
und  eingehegf  sein  soll  von  einer  philosophischen  Welt¬ 
anschauung,  in  der  alles  Einzelne  und  Vereinzelte  als 
etwas  Verwerfliches  verdampft  und  nur  das  Ganze  und 
Einheitliche  bestehen  bleibt.“ 

Der  Zauber,  der  Nießsche  auf  Jahre  hinaus  zum  Jünger 
Wagners  machte,  erklärt  sich  namentlich  daraus,  daß 
Wagner  innerhalb  des  germanischen  Lebens  dasselbe 
Ideal  einer  Kunsfkulfur  verwirklichen  wollte,  welches 
Nießsche  innerhalb  des  griechischen  Lebens  als  Ideal 
aufgegangen  war.  Mit  der  Metaphysik  Schopenhauers 
trat  im  Grunde  nichts  anderes  hinzu,  als  eine  Steige¬ 
rung  dieses  Ideals  ins  Mystische,  ins  unergründlich  Be¬ 


lums  die  vollgültigsten  Proben  abgelegt  hatte.  In  der  ausgezeichnet 
geschriebenen  Streitschrift:  „Afterphilologie.  Sendschreiben  eines 
Philologen  an  Richard  Wagner“,  Leipzig  1872,  stellte  er  sich  auf  den 
von  dem  Gegner  gewählten  Boden  und  wies  die  von  diesem  ge¬ 
machten  Einwände  und  Beschuldigungen  zurück,  worauf  v.  Wilamowib 
dann  noch  mit  einer  Duplik  „Zukunftsphilologie!  Zweites  Stück,  eine 
erwidrung  auf  die  rettungsversuche  für  F.  N.’s  , gebürt  der  Tragödie'“, 
Berlin  1873,  antwortete. 
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deutungsvolle,  —  gleichsam  ein  Akzent,  den  es  durch 
die  metaphysische  Interpretation  alles  Kunst¬ 
erlebens  und  Kunsterkennens  noch  erhielt.  Diesen  Ak¬ 
zent  empfindet  man  am  deutlichsten,  wenn  man  den 
„Sokrates  und  die  griechische  Tragödie“  vergleicht  mit 
der  Ergänzung  und  Erweiterung,  die  derselbe  in  dem 
Hauptwerk:  „Die  Geburt  der  Tragödie  aus  dem  Geiste 
der  Musik“  erhalten  hat.  In  diesem  Buche  sucht  Niefesche 
alle  Kunsfenfwicklung  auf  die  Betätigung  zweier  ent¬ 
gegengesetzter  „Kunstlriebe  der  Natur“  zurückzuführen, 
die  er  nach  den  beiden  Kunsfgoffheilen  der  Griechen  als 
das  Dionysische  und  das  Apollinische  bezeichnet.  Unter 
ersferem  versteht  er  das  orgiasfische  EJement,  wie  es 
sich  in  den  wonnevollen  Verzückungen,  in  der  Mischung 
von  Schmerz  und  Lust,  von  Ereude  und  Enfsefeen,  in  der 
selbstvergessenen  Trunkenheit  dionysischer  Feste  aus¬ 
lebte.  In  ihnen  sind  die  gewöhnlichen  Schranken  und 
Grenzen  des  Daseins  vernichtet,  scheint  das  Individuum 
wieder  mit  dem  Naturganzen  zu  verschmelzen;  zer¬ 
brochen  ist  das  Principium  individuafionis;  „der  Weg 
zu  den  Müttern  des  Seins,  zu  dem  innersten  Kern  der 
Dinge  liegt  offen“  (86).  Nähergebracht  wird  uns  das 
Wesen  dieses  Triebes  durch  die  physiologische  Erschei¬ 
nung  des  Rausches.  Die  ihm  entsprechende  Kunst  ist  die 
Musik.  Den  Gegensafe  bildet  der  formenbildende  Trieb, 
der  in  Apollo,  dem  Gott  aller  bildnerischen  Kräfte,  ver¬ 
körpert  ist.  In  ihm  vereinigt  sich  mafevolle  Begrenzung, 
Freiheit  von  allen  wilderen  Regungen  und  weisheitsvolle 
Ruhe.  Er  inufe  als  der  erhabene  Ausdruck,  als  „die  Ver¬ 
göttlichung  des  Principii  individuafionis“  (16)  befrachtet 
werden,  „dessen  Gesefe  das  Individuum,  d.  h.  die  Einhal¬ 
tung  der  Grenzen  desselben,  das  Mafe  im  hellenischen 
Sinne  ist“  (17).  Die  Macht  des  durch  ihn  symbolisierten 
Triebes  offenbart  sich  physiologisch  in  dem  schönen 
Schein  der  Welt  des  Traumes.  Seine  Kunst  ist  die  plasti¬ 
sche  des  Bildners. 

In  der  Versöhnung  und  Verbindung  dieser  beiden  sich 
anfänglich  bekämpfenden  Triebe  erkennt  Niefesche  Ur¬ 
sprung  und  Wesen  der  attischen  Tragödie,  die  als  die 
Frucht  der  Versöhnung  der  beiden  widerstrebenden 
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Kunsigotiheiien  ebenso  sehr  dionysisches  als  apollini¬ 
sches  Kunstwerk  ist.  Entstanden  aus  dem  dithyrambi¬ 
schen  Chor,  der  die  Leiden  des  Gottes  feierte,  ist  sie  ur¬ 
sprünglich  nur  Chor,  dessen  Sänger  durch  die  dionysi¬ 
sche  Erregung  so  verwandelt  und  verzaubert  wurden, 
daß  sie  sich  selbst  als  Diener  des  Gottes,  als  Satyrn, 
empfanden  und  als  solche  ihren  Herrn  und  Meister  Dio¬ 
nysos  schauten.  Mit  dieser  Vision,  die  der  Chor  aus  sich 
erzeugt,  gelangt  sein  Zustand  zu  apollinischer  Voll¬ 
endung.  Das  Drama  als  „die  apollinische  Versinnlichung 
dionysischer  Erkenntnisse  und  Wirkungen“  ist  vollstän¬ 
dig.  „Jene  Chorpartien,  mit  denen  die  Tragödie  durch- 
flochien  ist,  sind  also  gewissermaßen  der  Mutterschoß 
des  eigentlichen  Dramas“  (4H;  sie  sind  das  dionysische 
Element  desselben,  während  der  Dialog  den  apollini¬ 
schen  Bestandteil  bildet.  In  ihm  sprechen  von  der  Szene 
aus  die  Helden  des  Dramas  als  die  apollinischen  Erschei¬ 
nungen,  in  denen  sich  der  ursprüngliche  tragische  Held 
Dionysos  objektiviert,  als  bloße  Masken,  hinter  denen 
allen  die  Gottheit  steckt. 

Wir  werden  am  Schlüsse  unseres  Buches  sehen,  in 
welch  eigentümlicher  Weise  Nießsche  ganz  zuleßt  noch 
einmal  auf  diesen  Gedanken  zurückgriff,  indem  er  seine 
verschiedenen  Entwicklungsperioden  und  Gesinnungs¬ 
wandlungen  so  darzustellen  versuchte,  als  seien  sie  nicht 
unmittelbare  Äußerungen  seines  Geistes  gewesen,  son¬ 
dern  gewissermaßen  nur  willkürlich  vorgehaltene  Mas¬ 
ken,  „apollinische  Scheinbilder“,  hinter  denen  sein  dio¬ 
nysisches  Selbst,  göttlich  überlegen,  das  ewig  gleiche 
geblieben  sei.  Die  Ursachen  dieser  Selbsttäuschung  wer¬ 
den  wir  am  Schlüsse  erkennen. 

Die  Bedeutung,  die  Nießsche  dem  Dionysischen  bei¬ 
mißt,  ist  charakteristisch  für  seine  ganze  Geistesart:  als 
Philolog  hat  er  mit  seiner  Deutung  der  Dionysoskuliur 
einen  neuen  Zugang  zur  Welt  der  Alten  gesucht;  als 
Philosoph  hat  er  diese  Deutung  zur  Grundlage  seiner 
ersten  einheitlichen  Weltanschauung  gemacht;  und  über 
alle  seine  spätem  Wandlungen  hinweg  taucht  sie  noch 
in  seiner  leßten  Schaffensperiode  wieder  auf;  verwan¬ 
delt  zwar,  insofern  ihr  Zusammenhang  mit  der  Metaphy- 
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sik  Schopenhauers  und  Wagners  zerrissen  ist,  aber  sich 
doch  gleich  geblieben  in  dem,  worin  schon  damals  seine 
eigenen  verborgenen  Seelenregungen  nach  einem  Aus¬ 
druck  suchten;  verwandelt  erscheint  sie  zu  Bildern  und 
Symbolen  seines  lebten,  einsamsten  und  innerlichsten 
Erlebens.  Und  der  Grund  dafür  ist,  dab  Niebsche  im 
Rausch  des  Dionysischen  etwas  seiner  eigenen  Natur 
Homogenes  herausfühlte:  jene  geheimnisvolle  Wesens¬ 
einheit  von  Weh  und  Wonne,  von  Selbstverwundung  und 
Selbstvergöfterung,  —  jenes  Ubermab  gesteigerten  Ge¬ 
fühlslebens,  in  welchem  alle  Gegensäbe  sich  bedingen 
und  verschlingen,  und  auf  das  wir  immer  wieder  zurück¬ 
kommen  werden. 

Den  schärfsten  Kontrast  zum  Dionysischen  und  der 
aus  ihm  geborenen  Kunstkulfur  bildet  die  Geistesrich¬ 
tung  des  theoretischen,  aller  Intuition  entfremdeten  Men¬ 
schen,  die  auf  den  Namen  des  Sokrates  getauft  wird.  In 
der  „Geburt  der  Tragödie“  sucht  Niebsche  die  Entwick¬ 
lung  dieser  Geistesrichtung  von  Sokrates  an  durch  die 
Philosophie  und  Wissenschaft  aller  Jahrhunderte  bis  auf 
unsere  Zeit  in  groben  Zügen  zu  schildern.  Mit  Sokrates, 
dessen  Vernunftlehre  sich  gegen  die  ursprünglichen  hel¬ 
lenischen  Instinkte  kehrt,  um  sie  zu  zügeln,  —  „schlägt 
der  griechische  Geschmack  zugunsten  der  Dialektik  um“, 
und  es  beginnt  jener  Triumphzug  des  Theoretischen,  das 
durch  Vernunftseinsicht  die  lebten  Gründe  des  Seins  zu 
erforschen  und  dasselbe  korrigieren  zu  können  ver¬ 
meint.  Diesem  Optimismus  hat  erst  Kants  Kritik  ein  Ende 
bereitet,  indem  sie  auf  die  Grenzen  des  theoretischen  Er- 
kennens  hinwies  und,  wie  Niebsche  später  wibig  bemerkt, 
die  Philosophie  zu  einer  „Enthalfsamkeitslehre“  redu¬ 
ziert,  „die  gar  nicht  über  die  Schwelle  hinwegkommt  und 
sich  peinlich  das  Recht  zum  Eintritt  verweigert“  (Jen¬ 
seits  von  Gut  und  Böse,  204).  Dadurch  schaffte  sie,  nach 
Niebsche,  Raum  für  die  Regeneration  der  Philosophie 
durch  Schopenhauer,  der  endlich  einen  Zugang  zum  un¬ 
erforschten  Sein  und  zu  dessen  Umgestaltung  auf  dem 
Wege  der  intuitiven  Erkenntnis  erschlossen  habe. 

In  den  Jahren  1873'— 1876  veröffentlichte  Niebsche  im 
Geist  und  Sinn  seines  vorhergehenden  Werkes,  unter 
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dem  Gesamffitel:  , Unzeitgemäße  Betrachtung 
gen“,  vier  kleinere  Schriften,  —  bestimmt:  „gegen  die 
Zeit  und  dadurch  auf  die  Zeit  und  hoffentlich  zugunsten 
einer  kommenden  Zeit“  zu  wirken.  Die  erste  derselben, 
die  den  Titel  führte:  „David  Strauß,  der  Beken¬ 
ner  und  der  Schriffsfelle  r“,  bestand  in  einer 
vernichtenden  Kritik  des  damals  überaus  gefeierten 
Buches  „Der  alte  und  der  neue  Glaube“  und  einer  ener¬ 
gischen  Befehdung  des  einseitigen  Intellektualismus  un¬ 
serer  modernen  Bildung.  Von  dauernderem  Interesse  ist 
die  zweite  höchst  wertvolle  Schrift:  „Vom  Nußen  und 
Nachteil  der  Historie  für  das  Leben“,  deren 
Grundgedanke  in  Nießsches  leßfen  Werken,  wenn  auch 
modifiziert,  aber  darum  nicht  weniger  deutlich  wieder¬ 
kehrt  als  seine  Auffassung  des  Dionysischen.  Das  Wort 
Historie  bezeichnet  hier  den  Begriff  des  Gedankenlebens, 
ganz  allgemein  gefaßt,  im  Gegensaß  zum  Insiinkfleben; 
—  Erkennen  des  Vergangenen,  Wissen  vom  Gewesenen, 
im  Gegensaß  zur  vollen  Lebenskraft  des  Gegenwärtigen 
und  Werdenden.  Die  Schrift  behandelt  die  Frage:  „Wie 
ist  das  Wissen  dem  Leben  untertan  zu  machen?“  und 
präzisiert  den  Standpunkt  des  Verfassers  in  dem  Säße: 
„Nur  soweit  die  Historie  dem  Leben  dient,  wollen  wir 
ihr  dienen.“  Sie  dient  ihm  aber  nur  so  lange,  als  gegen¬ 
über  den  zerseßenden,  belastenden  und  überall  eindrin¬ 
genden  Einflüssen  des  Gedanklichen  die  wichtigste  See- 
lenfunkfion  im  Menschen  noch  völlig  intakt  geblieben  ist. 
,,.  .  .  die  plastische  Kraft  eines  Menschen,  eines 
Volkes,  einer  Kultur,  ...ich  meine  jene  Kraft,  aus  sich 
heraus  eigenartig  zu  wachsen,  Vergangenes  und  Frem¬ 
des  umzubilden  und  einzuverleiben,  Wunden  auszuheilen, 
Verlorenes  zu  erseßen,  zerbrochene  Formen  aus  sich 
nachzuformen“  (10).  Sonst  entsteht  in  uns  ein  Chaos 
fremder,  uns  nur  zugeströmter  Reichfümer,  die  wir  nicht 
zu  bewältigen,  nicht  zu  assimilieren  imstande  sind,  und 
deren  Mannigfaltigkeit  daher  das  Einheitliche  und  Orga¬ 
nische  unserer  Persönlichkeit  schwer  gefährdet.  Wir 
werden  dann  zum  passiven  Schauplaß  durcheinander¬ 
wogender  Kämpfe,  in  denen  sich  die  verschiedensten 
Gedanken,  Stimmungen,  Werturteile  unaufhörlich  befeh- 
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den;  wir  leiden  unter  den  Siegen  der  einen  wie  unter  den 
Niederlagen  der  anderen,  ohne  imstande  zu  sein,  unser 
Selbst  zu  ihrer  aller  Herrn  zu  machen. 

Hier  findet  sich  zum  erstenmal  eine  Hindeutung  auf 
Niefesches  so  viel  besprochenen  Dekadenz  begriff, 
der  in  seinen  späteren  Werken  eine  so  große  Rolle  spielt. 
Nicht  umsonst  gemahnt  uns  diese  erste  Beschreibung  der 
Dekadenzgefahr  an  die  von  uns  gegebene  Schilderung 
seines  eigenen  Seeienzustandes;  —  wir  können  hier 
schon  den  seelischen  Ursprung  derselben  deutlich  er¬ 
kennen:  es  ist  die  geheime  Qual,  die  es  diesem  leiden¬ 
schaftlichen  Geist  verursachte,  den  steten  Andrang  über¬ 
wältigender  Erkenntnisse  und  Gedankenströmungen  aus¬ 
zuhalten,  —  die  Gewalt,  mit  der  all  sein  Denken  und 
Wissen  auf  sein  Innenleben  einwirkle,  so  daB  die  Fülle 
innerer  einander  widerstreitender  Erlebnisse  die  ge¬ 
schlossenen  Grenzen  der  Persönlichkeit  zu  sprengen 
drohte.  Er  sagt  selbst  im  Vorwort  (V)  zu  jener  Schrift: 
„. . .  Auch  soll  . . .  nicht  verschwiegen  werden,  daB  ich  die 
Erfahrungen,  die  mir  jene  guälenden  Empfindungen  er¬ 
regten,  meistens  aus  mir  selbst  und  nur  zur  Vergleichung 
aus  anderen  entnommen  habe.“*)  Was  er  in  sich  selbst 
vorfand,  das  wurde  ihm  zur  allgemeinen  Gefahr  des 
ganzen  Zeitalters,  —  und  steigerte  sich  später  sogar  zu 
einer  Todesgefahr  für  das  ganze  Menschentum,  die  ihn 
zum  Erlöser  und  Erretter  aufrief.  Die  Folge  aber  dieses 
Umstandes  ist  ein  eigentümlicher  Doppelsinn,  der  durch 
die  ganze  Schrift  hindurchgeht  und  einem  kundigen 
NieBscheleser  sofort  auffällt:  da  nämlich  dasjenige,  was 
am  herrschenden  Zeitgeist  seine  Bedenken  hervor¬ 
rief,  doch  etwas  wesentlich  anderes  war  als  sein  eigenes 
Seelenproblem,  so  wendet  er  sich  ohne  Unterschied 
gegen  zwei  voneinander  völlig  verschiedene  Dinge:  ein¬ 
mal  gegen  die  Verkümmerung  eines  vollen,  reichen  See¬ 
lenlebens  durch  den  erkältenden  und  lähmenden  EinfluB 


*)  Vergleiche  die  einführende  Vorrede  zur  neuen  Ausgabe  des 
zweiten  Bandes  von  Menschliches,  Allzumenschliches,  wo  es  (IV) 
heifd:  „  r  .  .  was  ich  gegen  die  „historische  Krankheit“  gesagt  habe, 
das  sagte  ich  als  einer,  der  von  ihr  langsam,  mühsam  genesen 
lernte  .  .  .“ 
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einseitiger  Verstandesbildung:  „Der  moderne  Mensch 
schleppt  zulebt  eine  ungeheure  Menge  von  unverdau¬ 
lichen  Wissenssteinen  mit  sich  herum,  die  dann  bei  Ge¬ 
legenheit  ordentlich  im  Leibe  rumpeln,  wie  es  im  Mär¬ 
chen  heißt“  (36).  „Im  Inneren  ruht  dann  wohl  die  Empfin¬ 
dung  jener  Schlange  gleich,  die  ganze  Kaninchen  ver¬ 
schluckt  hat  und  sich  dann  still  gefaßt  in  die  Sonne  legt 
und  alle  Bewegungen  außer  den  notwendigsten  ver¬ 
meidet.  . . .  Jeder,  der  vorübergeht,  hat  nur  den  einen 
Wunsch,  daß  eine  solche  „Bildung“  nicht  an  Unverdau¬ 
lichkeit  zugrunde  gehe“  (37).  —  Das  andere  Mal  aber 
gerade  gegen  die  allzu  heftige,  aufreizende  und  aufrüh¬ 
rerische  Einwirkung  des  Gedanklichen  auf  das  psychische 
Leben,  gegen  den  dadurch  hervorgerufenen  Kampf  zu¬ 
sammenhangloser  wilder  Triebkräfte. 

Es  ist  ein  Unterschied  wie  zwischen  Seelenslumpfsinn 
und  Seelenwahnsinn.  In  Nießsche  selbst  pflegten  die  ab¬ 
straktesten  Gedanken  sich  in  Gemütsmächte  umzuseßen, 
die  ihn  mit  unmittelbarer  und  unberechenbarer  Gewalt 
fortrissen.  In  dem  von  ihm  gezeichneten  Bilde  unseres 
Zeitalters  mußten  sich  ihm  daher  die  beiden  entgegen- 
geseßten  Wirkungen  des  Intellektuellen  vermischen,  und 
in  bezug  auf  die  eine  von  ihnen  —  auf  die  chaotische 
Entfesselung  des  Seelenlebens  —  verschmolzen  ihm  in 
ähnlicher  Weise  zwei  verschiedene  Ursachen  mitein¬ 
ander.  Es  handelt  sich  nämlich  nicht  nur  um  die  rein 
intellektuellen  Einflüsse,  nicht  nur  um  die  Gefahr  des 
Verstandesmäßigen  für  das  Insfinkfmäßige,  sondern  auch 
um  die  uns  vererbten  und  einverleibten  Einflüsse  längst 
verflossener  Zeiten,  die,  einst  einer  intellektuellen  Quelle 
entsprungen,  jeßt  nur  in  der  Eorm  von  Trieben  und  Ge¬ 
fühls  schäßungen  in  uns  leben. 

Der  geschlossenen  Persönlichkeit  droht  also  nicht  nur 
die  Gefahr,  die  von  außen  kommt,  sondern  auch  die¬ 
jenige,  die  sie  in  sich  trägt,  die  mit  ihr  geboren  ist,  — 
jene  „Instinkt-Widersprüchlichkeit“,  die  das  Erbe  aller 
Spätlinge  ist,  denn  —  Spätlinge  sind  Mischlinge. 

Die  Überwindung  des  Nachteils,  den  die  „Historie“ 
in  diesem  Sinn  —  erlernt  oder  erlebt  —  bringen  kann, 
liegt  in  der  Hinwendung  auf  das  Unhistorische.  Unter 
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dem  Unhistorischen  versteht  Nießsche  die  Rückkehr  zum 
Unbewußten,  zum  Willen  des  Nichtwissens,  zum  Horizont- 
Abschließenden,  ohne  das  es  kein  Leben  gibt.  „Jedes 
Lebendige  kann  nur  innerhalb  eines  Horizontes  gesund, 
stark  und  fruchtbar  werden“  (11),  „...Das  Unhistorische 
ist  einer  umhüllenden  Atmosphäre  ähnlich,  in  der  sich 
Leben  allein  erzeugt“.  ...Es  ist  wahr:  erst  dadurch,  daß 
der  Mensch  denkend,  überdenkend,  vergleichend,  tren¬ 
nend,  zusammenschließend  jenes  unhistorische  Element 
einschränkt,  erst  dadurch,  daß  innerhalb  jener  umschlie¬ 
ßenden  Dunstwolke  ein  heller,  büßender  Lichtschein  ent¬ 
steht,  also  erst  durch  die  Kraft,  das  Vergangene  zum 
Leben  zu  gebrauchen  und  aus  dem  Geschehenen  wieder 
Geschichte  zu  machen,  wird  der  Mensch  zum  Menschen: 
aber  in  einem  Übermaß  von  Historie  hört  der  Mensch 
wieder  auf.“  (12  f.L  Seine  Kraft  mißt  sich  an  dem  Maß 
des  Historischen,  das  er  verträgt  und  besiegt,  —  an  der 
Kraft  des  Unhistorischen  in  ihm:  „Je  stärkere  Wurzeln 
die  innere  Natur  eines  Menschen  hat,  umso  mehr  wird 
er  auch  von  der  Vergangenheit  sich  aneignen  oder  an- 
zwingen;  und  dächte  man  sich  die  mächtigste  und  un¬ 
geheuerste  Natur,  so  wäre  sie  daran  zu  erkennen,  daß 
es  für  sie  gar  keine  Grenze  des  historischen  Sinnes  geben 
würde,  an  der  sie  überwuchernd  und  schädlich  zu  wir¬ 
ken  vermöchte;  alles  Vergangene,  eigenes  und  fremde¬ 
stes,  würde  sie  an  sich  heran-,  in  sich  hineinziehen  und 
gleichsam  zu  Blut  umschaffen.  Das,  was  eine  solche 
Natur  nicht  bezwingt,  weiß  sie  zu  vergessen;  es  ist  nicht 
mehr  da,  der  Horizont  ist  geschlossen  und  ganz,  und 
nichts  vermag  daran  zu  erinnern,  daß  es  noch  jenseits 
desselben  Menschen,  Leidenschaften,  Lehren,  Zwecke 
gibt.“  (11.)  Ein  solcher  Geist  treibt  Historie  auf  alle  drei 
Weisen,  auf  die  sie  überhaupt  getrieben  werden  kann, 
ohne  ihr  nach  irgendeiner  der  drei  Richtungen  hin  zu 
verfallen:  er  schaut  sie  an  als  Monumentalge¬ 
schichte,  indem  er  seinen  Blick  auf  den  großen  Ge¬ 
stalten  der  Vorzeit  ruhen  läßt  und  sie  auf  sein  Werk  und 
sein  Wollen  bezieht,  ohne  sich  jedoch  an  sie  zu  verlieren: 
als  begeisternde  Vorgänger  und  Genossen.  Er  vertieft 
sich  in  antiguarische  Geschichte,  indem  er  alles 
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Vergangene  durchwandert  wie  die  Stätte  seines  eigenen 
Vorlebens,  —  wie  jemand,  der  die  Stätte  seiner  eigenen 
Kindheit  betritt,  an  welcher  ihm  auch  das  Geringste  wert¬ 
voll  und  bedeutsam  erscheint:  „...er  versteht  die 
Mauer,  das  getürmte  Tor,  die  Ratsverordnung,  das 
Volksfest  wie  ein  ausgemaltes  Tagebuch  seiner  Jugend 
und  findet  sich  selbst  in  diesem  allen,  seine  Kraft,  seinen 
bleib,  seine  Lust,  sein  Urteil,  seine  Torheit  und  Unart 
wieder.  Hier  lieb  es  sich  leben,  sagt  er  sich,  denn  es 
labt  sich  leben,  hier  wird  es  sich  leben  lassen,  denn  wir 
sind  zäh  und  nicht  über  Nacht  umzubrechen.  So  blickt 
er,  mit  diesem  ,Wir‘,  über  das  vergängliche  wunderliche 
Einzelleben  hinweg  und  fühlt  sich  selbst  als  den  Haus-, 
Geschlechts-  und  Stadtgeist“  (28).  Er  wird  endlich  drit¬ 
tens  auch  kritisch  auf  die  Geschichte  blicken,  um  zum 
Aufbau  einer  Zukunft  eine  Vergangenheit  umzubrechen, 
und  hierzu  bedarf  er  der  größten  Lebenskraft,  denn  grö¬ 
ber  als  die  Gefahr,  ein  Schwärmer  oder  ein  Sammler  zu 
werden,  ist  die,  ein  Verneinender  zu  bleiben.  „Es  ist 
immer  ein  gefährlicher,  nämlich  für  das  Leben  selbst  ge¬ 
fährlicher  Prozeb:  .  .  .  Denn  da  wir  nun  einmal  die  Re¬ 
sultate  früherer  Geschlechter  sind,  ...  ist  (es)  nicht  mög¬ 
lich,  sich  ganz  von  dieser  Kette  zu  lösen.  . . .  Wir  bringen 
es  im  besten  Ealle  zu  einem  Widerstreite  der  ererbten, 
angestammten  Natur  und  unserer  Erkenntnis,  .  .  .  wir 
pflanzen  eine  neue  Gewöhnung,  einen  neuen  Instinkt, 
eine  zweite  Natur  an.  so  dab  die  erste  Natur  abdorrt. 
Es  ist  ein  Versuch,  sich  gleichsam  a  posteriori  eine  Ver¬ 
gangenheit  zu  geben,  aus  der  man  stammen  möchte,  im 
Gegensab  zu  der,  aus  der  man  stammt . . .  Aber  hier  und 
da  gelingt  der  Sieg  doch,  und  es  gibt . . .  einen  merk¬ 
würdigen  Trost:  nämlich  zu  wissen,  dab  auch  jene  erste 
Natur  irgend  wann  einmal  eine  zweite  Natur  war  und 
dab  jede  siegende  zweite  Natur  zu  einer  ersten  wird“ 
(33  f  ).  —  Man  kann  diese  drei  Betrachtungsweisen 
der  Historie  in  gewissem  Sinne  auf  drei  Perioden  von 
Niebsches  eigener  Entwicklung  anwenden,  indem  man 
mit  der  antiguarischen,  die  dem  Philologen  zukommt,  den 
Anfang  macht,  darauf  die  monumentale  Auffassung  folgen 
läbt,  die  ihn  veranlag,  als  Jünger  zu  Eüben  grober  Mei- 
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ster  zu  sißen,  und  endlich  seine  spätere  positivistische 
Periode  als  die  kritische  bezeichnet.  Nachdem  aber 
Nießsche  auch  diese  leßtere  überwunden  hatte,  ver¬ 
schmolzen  ihm  alle  drei  Standpunkte  zu  einem  einzigen, 
auf  dem,  wie  sich  zeigen  wird,  die  in  dieser  Schrift  ent¬ 
haltenen  Gedanken  in  geheimnisvoller  und  ergreifender 
Weise  wiederkehren  sollten,  in  der  extremen  und  para¬ 
doxen  Zuspißung  des  Saßes:  das  Historische  sei  unter¬ 
tan  dem  individuellen  Leben,  dessen  ständige  Bedingung 
das  Unhistorische  ist.  —  Die  starke  Natur,  die  er  als  zu¬ 
gleich  historisch  und  unhisforisch  beschreibt,  ist  somit  ein 
Erbe  aller  Vergangenheit  und  dadurch  ungeheuer  in  der 
Fülle  des  Erlebens,  aber  ein  Erbe,  der  seinen  Reichtum 
wahrhaft  fruchtbar  zu  machen  weih,  weil  er  ihn  wahrhaft 
besißt,  über  ihn  gebietet,  —  nicht  von  ihm  besessen  und 
beherrscht  wird.  Ein  solcher  Erbe  und  Spätling  ist  dann 
immer  zugleich  der  Erstling  einer  neuen  Kultur  und, 
als  Träger  der  Vergangenheit,  ein  Gestalter  der  Zukunft: 
der  Reichtum,  den  er  ausstreut,  trägt  noch  den  künftigen 
Zeiten  Erüchte.  Er  ist  einer  von  den  großen  „Unzeitge¬ 
mäßen“,  welche  in  die  fernste  Zukunft  hinausweisen,  in 
ihrer  Zeit  aber  immer  als  Fremdlinge  daslehen,  obgleich 
in  ihnen  die  Gegenwart  ihre  höchste  Kraft  sammelt  und 
ausgibf. 

Hier  liegt  der  erste  Ansaß  zu  den  Gedanken  der  leß- 
fen  Schaffensperiode  Nießsches:  ein  Einzelner  der  Ge¬ 
nius  der  gesamten  Menschheit,  allein  fähig,  von  der 
Gegenwart  aus  die  Vergangenheit  als  Ganzes  zu  deuten 
und  damit  auch  die  Zukunft,  als  fernstes  Ganzes,  bis  in 
alle  Ewigkeit  in  ihrem  Ziel  und  Sinn  zu  bestimmen. 

Rein  äußerlich  betrachtet,  reichen  die  Wurzeln  dieser 
Anschauung  hinab  bis  zu  Nießsches  Philologenfum,  wel¬ 
ches  ihn  dazu  führte,  sich  alter  Kulturen  erkennend  zu 
bemächtigen.  Wissen  und  Sein  waren  seiner  geistigen 
Eigenart  stets  eins:  und  so  hieß  für  Nießsche  klassischer 
Philologe  sein  so  viel  als  Grieche  sein.  Gewiß  mußte 
dies  die  ihn  guälende  Inslinktwidersprüchlichkeif,  welche 
sich  für  ihn  zum  Gegensaß  von  Antik  und  Modern  zu- 
spißte,  noch  verstärken,  gleichzeitig  aber  auch  die  Mittel 
zu  ihrer  Bekämpfung  enthalten,  nämlich:  durch  die  Ver- 
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gangenheit,  der  Gegenwart  überlegen,  die  Zukunft 
bauen;  aus  einem  Mann  der  Zeit  zu  einem  Spätling  älte¬ 
rer  Kulturen  und  einem  Erstling  neuer  Kultur  werden.*) 
Zweien  solcher  ,, Unzeitgemäßen“,  —  das  ist  Vor¬ 
zeitgemäßen  und  Zukunffgemäßen,  sind  die  beiden  leß- 
fen  von  Nießsches  „Unzeitgemäßen  Befrachtungen“ 
geweiht:  „Schopenhauer  als  Erzieher“  und 
„Richard  Wagner  in  Bayreuf h“.  In  diesen  bei¬ 
den  mit  überströmender  Begeisterung  auf  gerichteten 
Standbildern  des  Genius  wird  es  besonders  klar,  bis  zu 
welchem  Grade  die  angesfrebte  Kultur  des  Unzeitge¬ 
mäßen  in  einem  Kultus  des  Genies  gipfelte.  Im  Genie 
besißf  die  Menschheit  nicht  nur  ihren  Erzieher,  ihren 
Eührer,  ihren  Verkünder,  sondern  auch  ihren  eigentlichen 
und  ausschließlichen  Endzweck.  Die  Vorstellung  von  den 
„erhabenen  Einzelnen“,  um  derentwillen  allein  die  übrige 
„Fabrikware  der  Natur“  vorhanden  sei,  ist  einer  von 
jenen  Schopenhauerschen  Grundgedanken,  die  Nießsche 
nie  wieder  losgelassen  haben.  Etwas  in  seinem  innersten 
Geist  dürstete  ebenso  unersättlich  nach  der  ungeheuren 
Steigerung  des  Egoistischen  in  das  Idealselbstische,  das 
darin  liegt,  als  auch  nach  der  dunklen  Kehrseite  dieses 
höchsten  Menschenloses,  nach  dem  „Einsamen“  und 
„Heroischen“.  In  seiner  mittleren  Schaffensperiode  ging 
er  scheinbar  von  dieser  ursprünglichen  Genievorstellung 
ab,  weil  sie  ihren  metaphysischen  Hintergrund  eingebüßt 
hafte,  von  dem  allein  der  große  „Einzelne“  sich  in  über¬ 
menschlicher  Bedeutsamkeit  abheben  konnte,  —  wie  eine 
Gestalt  aus  der  höheren  und  wahren  Welf.  Aber  der 
Gedanke  des  Geniekulfus  barg  einen  Ansaß  zu  dem,  was 
Nießsche,  am  Ende  seiner  Entwicklung,  mit  einem  Griff 
genialen  Wahnsinns,  dann  wieder  aus  ihm  gestaltet  hat. 
Denn  zum  Ersaß  einer  metaphysischen  Deutung  steigerte 
sich  ihm  der  positive  Lebenswert  des  Genies  noch 
so  hoch  über  Schopenhauers  Auffassung  desselben  hin¬ 
aus,  daß  diese  leßfere  nur  ein  schwaches  Gegenbild  zu 
der  seinen  bietet. 

*}  Vorwori  V:  „Auch  soll  .  .  .  nicht  verschwiegen  werden,  .  . 
daß  ich  nur,  sofern  ich  Zögling  älterer  Zeiten,  zumal  der  griechischen 
bin,  über  mich  als  ein  Kind  dieser  jeßigen  Zeit  zu  so  unzeitgemäßen 
Erfahrungen  komme.“ 
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Solange  nämlich  der  Geniekultus  ein  Kulius  des  Meta¬ 
physischen  in  der  menschlichen  Physis  blieb,  erstreckte 
er  sich  auf  eine  fortlaufende  Reihe,  eme  Kette  solcher 
„Einzelner“,  die  einander  in  Sinn  und  Wesen  ebenbürtig 
und  gleichwertig  waren.  Sie  werden  nicht  als  Bestand¬ 
teile  einer  Entwicklungslinie  des  Menschlichen  betrachtet, 
sie  „  . . .  sefeen  nicht  etwa  einen  Prozeh  fort,  sondern 
leben  zeitlos-gleichzeitig“,  —  sie  bilden  „eine  Art  von 
Brücke  über  den  wüsten  Strom  des  Werdens“.  „  . . .  Ein 
Riese  ruft  dem  anderen  durch  die  öden  Zwischenräume 
der  Zeiten  zu,  und  ungestört  durch  mutwilliges,  lärmen¬ 
des  Gezwerge,  welches  unter  ihnen  wegkriecht,  seht  sich 
das  hohe  Geistergespräch  fori.“  (Nußen  und  Nachteil  der 
Historie,  91).  Weil  es  dieses  „Gezwerge“  ist,  das  die 
ganze  Entwicklungsgeschichte  sowohl  in  ihren  Gescheh¬ 
nissen,  wie  in  ihren  Gesehen  bestimmt,  so  ist  eins  sicher: 
„Das  Ziel  der  Menschheit  kann  nicht  am  Ende  liegen, 
sondern  nur  in  ihren  höchsten  Exemplaren.“  (A.  a.  O.) 

Aber  da  auch  die  höchsten  Exemplare  nur  das  zum 
Ausdruck  bringen,  was  in  der  Tiefe  des  Menschlichen 
überhaupt,  als  sein  metaphysisches  Grundwesen,  ruht, 
so  unterscheiden  sie  sich  von  der  Masse  der  Menschen 
weniger  durch  eine  Wesens  Verschiedenheit,  als 
vielmehr  durch  eine  Wesens  enthüllung,  durch  eine 
göttliche  Nacktheit,  —  während  der  Mensch  der  Masse 
tausend  über  sein  wahres  Wesen  gebreitete  Schichten 
trägt,  die  alle  der  Welt  und  Lebensoberfläche  angehören 
und  sich  hier  und  da  bis  zur  Undurchdringlichkeit  ver¬ 
härten.  „Wenn  der  große  Denker  die  Menschen  ver¬ 
achtet,  so  verachtet  er  ihre  Eaulheit:  denn  ihrethalben  er¬ 
scheinen  sie  als  Eabrikware.  . . .  Der  Mensch,  welcher 
nicht  zur  Masse  gehören  will,  braucht  nur  aufzuhören, 
gegen  sich  beguem  zu  sein“.  (Schopenhauer  als  Er¬ 
zieher  4).  Daher  ist  liebevolle  Erziehung  und  Bemühung 
um  alle  die  Eolge  dieser  Anschauungsweise,  die  im  tief¬ 
sten  Sinn  alle  gleichstellt,  weil  sie  den  metaphysischen 
Kern  in  jeder  Schale  ehrt;  sie  entfernt  sich  darum  von 
nichts  so  weit  als  von  Nießsches  späteren  Forderungen 
der  Sklaverei  und  Tyrannei. 
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Ist  aber  wie  in  Nießsches  spaterer  Philosophie  dieser 
metaphysische  Hintergrund  zerstört,  löst  sich  das  über¬ 
sinnliche  Sein  in  das  unendliche  Werden  des  Wirklichen 
auf,  so  vermag  sich  der  Einzelne  über  die  Masse  nur 
durch  einen  Wesensunterschied  zu  erheben,  der  einem 
höchsten  Gradunterschied  gleichkommt:  indem  er  die 
Quintessenz  dieses  Werdeprozesses  repräsentiert,  um¬ 
faßt  er  denselben  möglichst  in  seiner  Totalität,  während 
der  Mensch  der  Masse  ihn  nur  blind  und  bruchstückweise 
zu  erleben  und  in  sich  darzustellen  weiß.  Dieser  Ein¬ 
zelne  wäre  gewissermaßen  als  der  Einzige  imstande, 
der  langen  Entwicklung,  die  sich  Geschichte  nennt,  einen 
Sinn  zu  geben;  er  selbst  wäre  nicht  wie  der  Schopen- 
hauersche  Mensch  geschaffen  aus  übersinnlichem  Stoff, 
aber  dafür  wäre  er  durch  und  durch  Schöpfer  und  als 
solcher  imstande,  der  Welt  jene  Bedeutsamkeit  der  Dinge 
zu  ersehen,  an  die  der  Mefaphysiker  glaubt.  Anstatt 
vieler  einander  ebenbürtiger  Einzelner,  die  sich  wie  ein 
gleichmäßig  hoher  zusammenhängender  Bergrücken  über 
dem  Menschengetriebe  erheben,  gibt  es  daher  in 
Nießsches  leßter  Philosophie  nur  den  großen  Einsamen, 
der  sich  als  Gipfel  des  Ganzen  darstellf;  nach  oben  hin 
ist  er  noch  viel  einsamer  als  sie,  denn  er  ist  als  Abschluß 
der  Entwicklung  das  höchste  Exemplar  der  Gattung,  nach 
unten  aber  ist  er  viel  härter  und  herrischer  als  sie,  denn 
die  Masse  und  das  Leben  bedeuten  an  sich,  oder  meta¬ 
physisch,  nichts;  er  muß  ihnen  erst  bis  an  seinen  Gipfel 
hinan  eine  bestimmte  Rangordnung  verleihen.  Es  ist 
leicht  begreiflich,  warum  erst  mit  ihm  der  Geniekulfus 
ins  Ungeheure  wächst,  denn  in  Ermangelung  der  meta¬ 
physischen  Deutung,  durch  die  der  Schopenhauersche 
Mensch  von  vornherein  in  eine  höhere  Ordnung  der 
Dinge  erhoben  wird,  kann  er  nur  durch  das  Mittel  des 
Ungeheuren  überzeugen. 

Folgendes  sind  die  vier  Gedanken  der  ersten  philo¬ 
sophischen  Periode  Nießsches,  womit  er  sich,  wenn  auch 
in  stets  veränderter  Auffassung  bis  zuleßf  beschäftigt 
hat:  es  sind  das  Dionysische,  die  Dekadenz,  das  Unzeit¬ 
gemäße,  der  Geniekultus.  Wie  wir  ihn  selbst,  so  werden 
wir  auch  sie  immer  wiederfinden,  und  in  demselben  Maße, 
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als  er  sich  selbst  immer  persönlicher  in  seiner  Philosophie 
zum  Ausdruck  bringt,  gestaltet  er  auch  sie  immer  charak¬ 
teristischer.  Betrachtet  man  nun  seine  Gedanken  in  ihrem 
Wechsel  und  ihrer  Mannigfaltigkeit,  dann  erscheinen  sie 
fast  unübersehbar  und  allzu  kompliziert;  versucht  man 
hingegen,  aus  ihnen  herauszuschälen,  was  sich  im  Wech¬ 
sel  stets  gleich  bleibt,  dann  erstaunt  man  über  die  Ein¬ 
fachheit  und  Beständigkeit  seiner  Probleme.  „Immer  ein 
anderer  und  immer  derselbe!“  konnte  Nietzsche  von  sich 
sagen. 

Dab  die  Wagner-Schopenhauersche  Weltanschauung 
eine  so  tiefe  Bedeutng  für  Nietzsche  gewann,  dajz  er 
später  noch  nach  alten  Kämpfen  und  von  ganz  entgegen¬ 
gesetzten  Richtungen  seines  Geisteslebens  aus  sich  wie¬ 
der  ihren  Grundgedanken  annäherte,  zeigt,  wie  sehr  die¬ 
selbe  seiner  ganzen  Natur  entgegenkam,  wie  sehr  sich 
in  ihr  aussprach,  was  in  ihm  schlummerte.  Aus  seinem 
Philologentum  in  dieses  Philosophentum  erhoben,  fühlte 
er  sich  ohne  Zweifel  einem  Gefangenen  gleich,  von  dem 
die  Ketten  fallen.  Waren  doch  vorher  seine  besten 
Kräfte  gebunden  gewesen;  jetzt  durfte  er  aufafmen,  jetzt 
wurde  alles  in  ihm  befreit.  Seine  künstlerischen  Instinkte 
schwelgten  in  den  Offenbarungen  der  Wagnerschen 
Musik;  seine  starke  Veranlagung  zu  religiösen  und  mora¬ 
lischen  Exaltationen  genojz  in  der  metaphysischen  Aus¬ 
deutung  dieser  Kunst  eine  beständige  Möglichkeit  der 
Erhebung.  Sein  umfassendes  gründliches  Wissen  diente 
der  neuen  Weltanschauung,  die  sich  in  seiner  Auffas¬ 
sung  des  Griechentums  widerspiegelte.  Da  in  Wagners 
Person  das  Kunstgenie  Tatsache  geworden,  in  ihm  gleich¬ 
sam  der  „erlösende  Heiland“  gegeben  war,  so  fiel 
Nietzsche  die  Stellung  des  Erkennenden,  des  wissen¬ 
schaftlichen  Vermittlers,  zu:  damit  blieb  er  in  der  Auf¬ 
gabe  des  Philosophen.  Aber  die  gewonnene  Erkenntnis 
selbst  bildete  nur  den  Aniah  zur  vollen  Entfaltung  seiner 
künstlerischen  und  religiösen  Eigenart,  und  ebendies 
bezeichnet  ihren  Wert  für  seinen  Geist.  Wonach  er 
sich  schon  während  seiner  philologischen  Studien  ge¬ 
sehnt  hatte,  als  er  dem  Leben  der  alten  Philosophen 
riachforschfe,  das  war  hier  zur  Wahrheit  geworden:  das 
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Denken  ein  Erleben,  die  Erkenntnis  ein  Mitarbeiten  und 
Mitschaffen  an  der  neuen  Kultur;  im  Gedanken  durften 
alle  Seelenkräffe  Zusammenwirken:  er  forderte  den  gan¬ 
zen  Menschen.  Niebsche  gibt  nur  dem  befreienden  Ent¬ 
zücken  Ausdruck,  das  er  hier  genob,  wenn  er  am  Schluß 
seines  „Sokrates  und  die  klassische  Philologie“  in  die 
Worte  ausbricht:  „Ach!  Es  ist  der  Zauber  dieser  Kämpfe, 
dab,  wer  sie  schaut,  sie  auch  kämpfen  mub!“ 

Und  wie  seine  einzelnen  Geistesanlagen  sich  jefet 
freier  ausleben  und  entwickeln  durften,  so  bot  diese 
Periode  in  Niefesches  Leben  auch  jenem  tiefsten,  fast 
weiblichen  Bedürfnisse  seines  Innern  nach  persönlicher 
Anbetung,  nach  Aufblick,  volle  Befriedigung,  das  sich 
später  so  schmerzlich  an  sich  selbst  befriedigen  mubfe. 
Mochte  die  Wagner-Schopenhauersehe  Philosophie  ihrer 
ganzen  Anschauungsweise  nach  ihm  ein  noch  so  tie¬ 
fes  Glück  gewähren,  so  war  doch  das  Wertvollste  für 
ihn  hier  das  persönliche  Verhältnis  zu  Wagner,  der  un¬ 
bedingte  Aufblick  zu  ihm.  Seine  Begeisterung  entzündete 
sich  darin  an  einer  auber  ihm  stehenden  Persönlichkeit, 
in  der  er  gleichsam  das  Ideal  seines  eigenen  Wesens 
verkörpert  zu  sehen  glaubte.  Das  Glück  eines  solchen 
Glaubens  breitet  über  die  Gedanken  der  ersten  philoso¬ 
phischen  Schriften  Niebsches  etwas  Gesundes,  beinahe 
Naives,  das  von  der  Eigenart  seiner  späteren  Werke 
scharf  absficht.  Es  ist,  als  sähe  man  ihn  erst  an  dem 
Bilde  seines  Meisters  Wagner  und  dessen  Philosophen 
Schopenhauer  sich  selbst  begreifen  und  erraten.  Denn 
mit  insfiktiver  Scheu  weist  er  noch  jene  Kunst  zurück, 
sein  eigenes  Selbst  in  bewubfer  Weise  zum  „Objekt  und 
Experiment  des  Erkennenden“  zu  machen,  die  Kunst,  an 
der  er  später  so  grob  und  so  krank  werden  sollte.  „Wie 
kann  sich  der  Mensch  kennen?  Er  ist  eine  dunkle  und 
verhüllte  Sache;  und  wenn  der  Hase  sieben  Häute  hat, 
so  kann  der  Mensch  sich  siebenmal  siebzig  abziehen 
und  wird  doch  nicht  sagen  können:  „das  bist  du  nun 
wirklich,  das  ist  nicht  mehr  Schale“.  Zudem  ist  es  ein 
quälerisches,  gefährliches  Beginnen,  sich  selbst  derartig 
anzugraben  und  in  den  Schacht  seines  Wesens  auf  dem 
nächsten  Wege  gewaltsam  hinabzusteigen.  Wie  leicht 
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beschädigt  er  sich  dabei  so,  daß  kein  Arzt  ihn  heilen 
kann“.  (Schopenhauer  als  Erzieher,  7.)  Und  deshalb  ruft 
er  der  Jugend,  die  nach  Einsicht  in  ihr  eigenes  Selbst 
begehrt,  die  Worte  zu:  „Was  hat  deine  Seele  hinange¬ 
zogen,  was  hat  sie  beherrscht  und  zugleich  beglückt? 
Stelle  dir  die  Reihe  dieser  verehrten  Gegenstände  vor 
dir  auf,  und  vielleicht  ergeben  sie  dir  ...  ein  Geseß,  das 
Grundgesetz  deines  eigentlichen  Selbst.  Vergleiche  diese 
Gegenstände,  sieh  . . .  wie  sie  eine  Stufenleiter  bilden, 
auf  welcher  du  bis  jetzt  zu  dir  selbst  hinaufgeklelterl  bist; 
denn  dein  wahres  Wesen  liegt  nicht  tief  verborgen  in 
dir,  sondern  unermeßlich  hoch  über  dir . . .“  (A.  a.  O.) 

Mit  einer  Offenheit,  die  ihm  später  während  der  Zeit 
peinlichster  Selbstanalyse  ganz  abhanden  kam,  legt  er 
die  Motive  bloß,  aus  denen  es  ihn  von  Anfang  an  in¬ 
brünstig  nach  einer  solchen  Jüngerschaft  verlangt  habe 
—  nach  einem  überlegenen  „Wegweiser  zugleich  und 
Zuchtmeisfer“  (Schopenhauer  als  Erzieher,  14):  „...darf 
ich  ein  wenig  bei  einer  Vorstellung  verweilen,  welche  in 
meiner  Jugend  so  häufig  und  so  dringend  war,  wie  kaum 
eine  andere.  Wenn  ich  früher  recht  nach  Herzenslust  in 
Wünschen  ausschweifte,  dachte  ich  mir,  daß  mir  die 
schreckliche  Bemühung  und  Verpflichtung,  mich  selbst 
zu  erziehen,  durch  das  Schicksal  abgenommen  würde:  da¬ 
durch,  daß  ich  zur  rechten  Zeit  einen  Philosophen  zum 
Erzieher  fände,  einen  wahren  Philosophen,  dem  man 
ohne  weiteres  Besinnen  gehorchen  könnte,  weil  man  ihm 
mehr  vertrauen  würde  als  sich  selbst.“  (Schopenhauer 
als  Erzieher,  8  f.)  Es  ist  interessant,  zu  beobachten,  wie 
er  zu  diesem  Zwecke  hinter  dem  Denker  Schopenhauer 
einen  Idealmenschen  Schopenhauer  zu  entdecken 
sucht*);  und  wie  er  Wagner  gegenüber  von  einer  tiefen 


*)  Vgl.  Schopenhauer  als  Erzieher  19:  „ich  ähnle,  in  ihm  jenen 
Erzieher  und  Philosophen  gefunden  zu  haben,  den  ich  so  lange 
suchte.  Zwar  nur  als  Buch:  und  das  war  ein  großer  Mangel.  Um 
so  mehr  strengte  ich  mich  an,  durch  das  Buch  hindurch  zu  sehen 
und  mir  den  lebendigen  Menschen  vorzustellen,  dessen  großes 
Testament  ich  zu  lesen  hatte,  und  der  nur  solche  zu  seinen  Erben 
zu  machen  verhieB,  welche  mehr  sein  wollten  und  konnten  als  nur 
seine  Leser:  nämlich  seine  Söhne  und  Zöglinge.“ 
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Verwandtschaft  ihrer  beiderseitigen  Naturen  ausgeht.  In 
der  Tat  überrascht  die  Übereinstimmung  der  von  ihm 
geschilderten  natürlichen  und  geistigen  Anlagen  Wag¬ 
ners  mit  der  ,, Vielstimmigkeit“  seiner  eigenen  Anlagen, 
wie  sie  im  ersten  Teil  dieses  Buches  dargelegt  ist.  So 
sagt  er  in  „Richard  Wagner  in  Bayreuth“  (13):  „Jeder 
seiner  Triebe  strebte  ins  Ungemessene,  alle  daseins¬ 
freudigen  Begabungen  wollten  sich  einzeln  losreihen  und 
für  sich  befriedigen;  je  gröber  ihre  Fülle,  um  so  gröber 
war  der  Tumult,  um  so  feindseliger  ihre  Kreuzung“. 

Dann,  beim  Eintritt  der  „geistigen  und  sittlichen“ 
Mannbarkeit  Wagners,  gelangte  diese  „Vielheit“  zum 
Zusammenschluß  und  zugleich  zu  einer  eigentümlichen 
„Spaltung  in  sich“.  „Seine  Natur  erscheint  in  furcht¬ 
barer  Weise  vereinfacht,  in  zwei  Triebe  oder  Sphären 
auseinandergerissen.  Zuunterst  wühlt  ein  heftiger  Wille 
in  jäher  Strömung,  der  gleichsam  auf  allen  Wegen,  Höh¬ 
len  und  Schluchten  ans  Eicht  will  und  nach  Macht  ver¬ 
langt.  (10)  „...Der  gesamte  Strom  stürzte  sich  bald 

in  dieses,  bald  in  jenes  Tal  und  bohrte  in  die  dunkelsten 
Schluchten:  —  in  der  Nacht  dieses  halb  unterirdischen 
Wühleris  erschien  ein  Stern  hoch  über  ihm  . . .“  (12.)  „Wir 
tun  einen  Blick  in  die  andere  Sphäre  Wagners.  Es  ist 
die  eigenste  Urerfahrung,  welche  Wagner  in  sich  selbst 
erlebt  und  wie  ein  religiöses  Geheimnis  verehrt:  . . .  jene 
wundervolle  Erfahrung  und  Erkenntnis,  dab  die  eine 
Sphäre  seines  Wesens  der  anderen  treu  blieb,  . . .  die 
schöpferische,  schuldlose  lichtere  Sphäre  der  dunklen, 
unbändigen,  tyrannischen.“  (13.) 

„Im  Verhalten  der  beiden  tiefsten  Kräfte  zueinander, 
in  der  Hingebung  der  einen  an  die  andere,  lag  die  grobe 
Notwendigkeit,  durch  welche  er  allein  ganz  und  er 
selbst  bleiben  konnte.“  (13.) 

Gegen  den  Schlub  der  Schrift  sucht  Niefcsche  auch 
die  Musik  Wagners  aus  dieser  ihm  selbst  so  verwandten 
Eigenart  heraus  zu  begreifen,  indem  er  das  musikalische 
Genie  Wagners  als  eine  Art  Widerspiegelung  von  des¬ 
sen  seelischen  Zuständen  auffabte: 

„. . .  wie  seine  Musik  sich  mit  einer  gewissen  Grau¬ 
samkeit  des  Entschlusses  dem  Gange  des  Dramas,  der 
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wie  das  Schicksal  unerbittlich  ist,  unterwirft,  während 
die  feurige  Seele  dieser  Kunst  darnach  lechzt,  einmal 
ohne  alle  Zügel  in  der  Freiheit  und  Wildnis  umherzu¬ 
schweifen.“  (82.) 

„Uber  allen  den  tönenden  Individuen  und  dem  Kampfe 
ihrer  Leidenschaften,  über  dem  ganzen  Strudel  von  Ge¬ 
gensäßen,  schwebt  .  .  .  ein  übermächtiger  symphonischer 
Verstand,  welcher  aus  dem  Kriege  fortwährend  die  Ein¬ 
tracht  gebiert.“  (79.) 

„Nie  ist  Wagner  mehr  Wagner,  als  wenn  die  Schwie¬ 
rigkeiten  sich  verzehnfachen  und  er  in  ganz  großen 
Verhältnissen  mit  der  Lust  des  Geseßgebers  walten 
kann.  Ungestüme,  widerstrebende  Massen  zu  einfachen 
Rhythmen  bändigen,  durch  eine  verwirrende  Mannig¬ 
faltigkeit  von  Ansprüchen  und  Begehrungen  einen  Wil¬ 
len  durchführen  . . .“  (80.) 

Aber  gerade  diese  Verwandtschaft  ihrer  beidersei¬ 
tigen  Naturen  mußte  Nießsche  schließlich  zu  einer 
Weiterentwicklung  seines  Geistes  auf  einsamen  Bahnen 
führen,  sie  mußte  ihn  irgendwann  einmal  von  Wagner 
losreißen.  Sobald  Nießsche  in  dieser  Periode  den  Höhe¬ 
punkt  erreicht  hat,  ist  auch  schon  der  erste  Schritt  vor¬ 
gezeichnet,  der  ihn  unvermeidlich  abwärts  führen  mußte. 
Es  erscheint  als  eine  völlige  Verkehrung  des  Sachver¬ 
halts,  wenn  er  später  in  seinem  ungerechten  Büchlein 
„Der  Fall  Wagner“  behauptet:  „Mein  größtes  Erlebnis 
war  eine  Genesung.  Wagner  gehört  bloß  zu  meinen 
Krankheiten.“  (Vorwort.)  Denn  in  das  Krankhafte  geht 
seine  Entwicklung  erst  lange  nach  seinem  Bruch  mit 
Wagner,  ja  man  kann  von  seiner  Wagnerperiode  in  ge¬ 
wissem  Sinne  sagen,  daß  sie  zu  seinen  überwundenen 
Gesundheiten  gehört  habe.  Troßdem  aber  darf  man  das 
Wahre  in  seiner  Behauptung  nicht  überhören:  daß  er 
nämlich  damals  seinen  eigenen  Höhepunkt  noch  nicht  er¬ 
reicht  habe,  wie  gesund  und  glücklich  er  auch  zu  jener 
Zeit  gewesen  sei. 

Diese  Gesundheit  hätte  er  sich  nur  erhalten  können 
um  den  Preis  der  Größe.  Um  aus  dem  Jünger  ein  Meister 
zu  werden,  mußte  er  erst  in  sein  Selbst  einkehren;  da 
aber  seine  Natur  mit  zwingender  Notwendigkeit  nach 
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einer  Jüngerschaft  im  religiösen  Sinne  verlangte,  so  blieb 
nur  die  eine  Möglichkeit,  Jünger  und  Meister  in  sich  selbst 
zu  vereinigen,  —  sei  es  auch,  um  daran  zu  leiden,  sei 
es  auch,  um  an  einer  krankhaften  Verschmelzung  beider 
zugrunde  zu  gehen.  Von  seinem  Weg  zur  Größe  gilt 
Zarathustras  Wort:  „Gipfel  und  Abgrund  —  das  ist  jefet 
in  eins  beschlossen!“ 

Man  hat  dem  Abfall  Niefesches  von  Wagner  die  ver¬ 
schiedenartigsten  Deutungen  gegeben,  man  hat  ihn  aus 
rein  idealen  Beweggründen  —  unwiderstehlichem  Wahr¬ 
heilsdrang  —  und  auch  aus  menschlichen-allzumensch- 
lichen  Motiven  zu  erklären  gesucht.  In  Wirklichkeit 
kreuzte  sich  aber  wohl  beides  darin  in  ganz  ähnlicher 
Weise,  wie  dies  schon  in  der  allerersten  Wandlung 
Niefesches,  in  seiner  Abwendung  vom  Glauben,  der  Fall 
gewesen  war;  gerade  der  Umstand,  dafe  er  volles  Ge¬ 
nügen,  Seelenfrieden  und  eine  Geislesheimat  gefunden 
hafte,  dafe  ihm  Wagners  Weltanschauung  so  weich  und 
glatt  anlag  wie  eine  „gesunde  Haut“,  kifeelfe  ihn,  sie  sich 
abzusfreifen,  liefe  ihm  sein  „Uberglück  als  Ungemach“ 
erscheinen,  liefe  ihn  „verwundet  werden  von  seinem 
Glück“.  Auf  diese  Art  der  Entstehung  seiner  freigeisfe- 
rischen  Richtung  findet  seine  „Vermutung  über  den  Ur¬ 
sprung  der  Freigeisferei“  überhaupt  (Menschliches,  All¬ 
zumenschliches  I,  232)  Anwendung,  die  durch  allzu  starke 
Empfindungsseligkeit  in  der  gegebenen  Weltanschauung 
erzeugt  werde:  „Ebenso  wie  die  Gletscher  zunehmen, 
wenn  in  den  Äguaforialgegenden  die  Sonne  mit  gröfeerer 
Glut  als  früher  auf  die  Meere  niederbrennf,  so  mag  auch 
wohl  eine  sehr  starke,  um  sich  greifende  Freigeisferei 
Zeugnis  dafür  sein,  dafe  irgendwo  die  Glut  der  Empfin¬ 
dung  außerordentlich  gewachsen  ist.“ 

Erst  iri  der  selbsfgewolllen,  selbsfgesuchten  Peinigung 
wuchs  seinem  Geist  die  streitbare,  harte  Rüstung,  mit 
der  gewappnet  er  dann  gegen  seine  alten  Ideale  zu  Felde 
zog.  Gewiß  empfand  er  es  als  eine  Befreiung,  sich  mit 
dem  Verzicht  auf  Erhebendes  und  Schönes  zugleich  aus 
einer  lebten  Abhängigkeit  loszulösen;  aber  dennoch 
stellte  diese  Selbstbefreiung  einen  Akt  der  Entsagung 
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dar;  er  litt  unter  ihr,  wie  man  unter  Wunden  leidet,  auch 
wenn  man  sie  sich  selbst  geschlagen  hat. 

Der  Bruch  vollzog  sich  endgültig  und  für  Wagner 
völlig  unerwartet,  als  dieser  mit  seiner  Parsifal-Dichtung 
bei  katholisierenden  Tendenzen  angelangt  war,  während 
Niefesches  Geistesentwicklung  in  einer  jähen  Wandlung 
sich  der  positivistischen  Philosophie  der  Engländer  und 
Franzosen  zugewandt  hatte.  Der  Abfall  Niefesches  von 
Wagner  bedeutete  aber  nicht  nur  eine  Trennung  der 
Geister,  sondern  zerrife  zugleich  ein  Verhältnis,  in  wel¬ 
chem  sich  beide  so  nahe  gestanden  hatten,  wie  nur  der 
Sohn  dem  Vater,  der  Bruder  dem  Bruder  nahe  steht. 
Ganz  vergessen,  ganz  verschmerzen  konnte  es  wohl 
keiner  von  ihnen.  Noch  im  Herbst  1882,  ein  halbes  Jahr 
vor  dem  Tode  Wagners,  wurde  während  der  Bayreuiher 
Festspiele  —  der  Erstaufführung  des  Parsifal  —  der 
Versuch  gemacht,  Niefesche  vor  dem  Meister  zu  erwäh¬ 
nen.  Niefesche  weilte  damals  in  der  Nähe,  in  dem  thü¬ 
ringischen  Dörfchen  Tautenburg  bei  Dornburg,  und  seine 
alte  Freundin  Fräulein  von  Meysenbug  meinte,  obschon 
mit  Unrecht,  dafe  im  Fall  des  Gelingens  Niefesche  zu  be¬ 
wegen  gewesen  wäre,  nach  Bayreuth  zu  kommen  und 
sich  mit  Wagner  zu  versöhnen.  Indessen  der  Versuch 
mifelang;  Wagner  verliefe  in  grofeer  Erregung  das  Zim¬ 
mer  und  verbot,  den  Namen  jemals  wieder  vor  ihm  aus¬ 
zusprechen.  Aus  ungefähr  derselben  Zeit  stammt  fol¬ 
gender  in  Faksimile  wiedergegebene  Brief  Niefesches, 
der  seine  eigene  Stellung  in  dem  Bruch  mit  Wagner 
beredt  genug  schildert: 
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Wenn  ich  diese  kurze  Schilderung  lese,  dann  sehe  ich 
ihn  selbst  vor  mir,  wie  er,  während  einer  gemeinsamen 
Reise  von  Italien  her  durch  die  Schweiz,  mit  mir  das 
Gut  Triebschen  bei  Luzern  besuchte,  den  Ort,  an  wel¬ 
chem  er  mit  Wagner  unvergeßliche  Zeiten  verlebt  hatte. 
Lange,  lange  saß  er  dort  schweigend  am  Seeufer,  in 
schwere  Erinnerungen  versunken;  dann,  mit  dem  Stock 
im  feuchten  Sande  zeichnend,  sprach  er  mit  leiser 
Stimme  von  jenen  vergangenen  Zeiten.  Und  als  er  auf¬ 
blickte,  da  weinte  er. 

Mit  seiner  inneren  und  äußeren  Loslösung  von  dem 
Wagnertum  und  der  Philosophie  Schopenhauers  fällt 
Nießsches  schwerstes  körperliches  Leiden  zusammen. 
So  lebte  er  damals,  körperlich  wie  geistig,  unter  Stürmen 
und  Schmerzen,  die  ihn  in  die  Nähe  „leiblichen  wie  see¬ 
lischen  Todes“  brachten.  Seine  Krankheit  war  zum  Aus¬ 
bruch  gekommen  in  den  Jahren  gesteigertster  Produktivi¬ 
tät,  allzu  vielseitiger  und  aufreibender  Beschäftigung  mit 
wissenschaftlichen  Untersuchungen,  philosophischen  Pro¬ 
blemen,  mit  der  geistigen  Bewegung  der  Gegenwart,  der 
Kunst  Wagners  und  mit  der  Musik  selbst.  Es  ist  gewiß 
nicht  zufällig,  daß  auch  der  leßte,  verhängnisvolle  Aus¬ 
bruch  seines  Kopfleidens  am  Ende  der  achtziger  Jahre 
ebenfalls  auf  eine  Periode  ungeheurer  geistiger  Schaf¬ 
fenskraft  und  Regsamkeit  folgte.  Wenn  er  sich  am  ge¬ 
sundesten  und  rüstigsten,  in  der  Vollkraft  seiner  Lei¬ 
stungsfähigkeit  fühlte,  dann  kam  er  stets  der  Krankheit 
am  nächsten;  und  die  Zeiten  unfreiwilliger  Muße  und 
Ruhe  waren  es,  die  ihm  immer  wieder  Erholung  brachten 
und  die  Katastrophe  noch  aufhielfen. 

Dieser  Vorgang  spiegelt  rein  körperlich  etwas  von 
jenem  eigentümlich  pathologischen  Zuge  der  „Uber¬ 
gesundheit“  seines  Geisteslebens  wider,  welche  in 
Krankheitszustände  überzusfrömen  pflegte,  nachdem  sie 
ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte.  Aus  ihnen  rang  er  sich 
aber  mit  der  zähen  Kraft  seiner  ungeheuren  Natur  stets 
wieder  zur  Gesundheit  durch. 

Solange  er  noch  die  Schmerzen  bezwang  und  die 
volle  Arbeitskraft  in  sich  fühlte,  konnte  selbst  das  Leiden 
seiner  lebensvollen  Unverwüstlichkeit  und  Selbstbehaup¬ 
tung  noch  nichts  anhaben.  Noch  am  12.  Mai  1878  schreibt 
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er  im  Ton  getrosten  Mutwillens  in  einem  Brief  aus  Basel: 
,,Die  Gesundheit  schwankend  und  gefährlich,  aber  — 
fast  hätte  ich  gesagt:  was  geht  mich  meine  Gesundheit 
an  / 

Aber  dann  folgt,  am  14.  Dezember  1878,  die  Hin¬ 
deutung  auf  den  voraussichtlich  notwendigen  Rücktritt 
von  der  Professur:  ,,Mein  Zustand  ist  eine  Tierquälerei 
und  Vorhölle,  ich  kann’s  nicht  leugnen.  Wahrschein¬ 
lich  hört  es  mit  meiner  akademischen  Tätigkeit  auf, 
vielleicht  mit  der  Tätigkeit  überhaupt,  möglicher¬ 
weise  mit  .  .  .  usw.“  Lind  dann  die  bittere  Klage:  „Es 
schein!  mir  nichts  mehr  zu  helfen,  die  Schmerzen  waren 
gar  zu  toll.  .  .  .  Immer  heißt  es:  Ertrage!  Entsage!  Ach, 
man  bekommt  die  Geduld  auch  satt.  Wir  haben  die 
Geduld  zur  Geduld  nötig!“ 

Endlich,  im  Tone  stiller  Ergebung,  ein  Brief  aus  Genf 
vom  18.  Mai  1879: 

„Mir  geht  es  nicht  gut,  aber  ich  bin  ein  alter  routi¬ 
nierter  Leidtragender  und  werde  meine  Bürde  weiter¬ 
schleppen,  —  aber  nicht  mehr  lange,  so  hoffe  ich!“ 

Bald  darauf  legte  er  seine  Professur  nieder,  und  auf 
immer  umfing  ihn  die  Einsamkeit.  Der  Verzicht  auf  seine 
Lehrtätigkeit  fiel  ihm  schwer,  —  war  es  doch  im  Grunde 
der  Verzicht  auf  jede  fernere  strengwissenschaftliche 
Arbeit.  Kopf  und  Augen  —  er  nennt  sich  selbst  einen 
„Kranken,  der  jeßl  leider  auch  ein  Sieben-Achtel-Blinder 
ist  und  nicht  mehr  lesen  kann,  außer  mit  Schmerzen  und 
auf  ein  Viertelstündchen“  (Brief  an  Ree)  —  hinderten  ihn 
nunmehr  dauernd  an  einem  stofflichen  Ausbau  seiner 
Gedanken  durch  ausgebreitete  Studien.  Wie  umfang¬ 
reich  und  vielseitig  er  seine  Eorschungen  angelegt  hatte, 
zeigt  die  große  Mannigfaltigkeit  seiner  an  der  Universität 
und  am  Pädagogium  zu  Basel  gehaltenen  Vorlesungen. 

Allerdings  beschränkte  er  sich  damals  noch  auf  die 
Erforschung  des  Hellenentums  und  blieb  philosophisch 
in  den  Eesseln  eines  bestimmten  metaphysischen  Systems 
gebunden.  Aber  seine  spätere  Selbsibefreiung  vom 
Zwang  dieses  Systems  hätte  unter  andern  Gesundheits¬ 
verhältnissen  um  so  günstiger  wirken  müssen.  Das 
Kulturbild  des  griechischen  Lebens,  aus  dem  er  damals 
mit  den  Augen  des  Metaphysikers  die  tiefsten  Grund- 
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züge  des  Weltbildes  und  Menschenlebens  herauszulesen 
meinte,  würde  sich  ihm  auf  dem  Wege  wissenschaftlicher 
Weiterarbeit  allmählich  zu  einem  Totalbilde  der  Welt- 
eniwicklung  erweitert  haben.  In  der  Genialität  seiner 
feinen  Anempfindung  und  künstlerischen  Nachgestal- 
tungskraff  war  er  geradezu  prädestiniert  zu  geschichts- 
philosophischen  Leistungen  im  Großen.  Sein  Drang  zum 
Produzieren  wäre  dadurch  gehindert  worden,  sich  allzu¬ 
sehr  ins  Subjektive  zu  verlieren;  empfand  er  es  doch 
oftmals  selbst,  da&,  je  beflügelter,  drängender  und  leiden¬ 
schaftlicher  geartet  die  Gedanken  sind,  desto  umfassen¬ 
der  und  strenger  der  Stoff  sein  müsse,  an  den  sie  ge¬ 
bunden,  von  dem  sie  beherrscht  werden.  Daher  be¬ 
gegnen  wir  in  seinen  Werken  bis  zu  lebt  immer  wieder 
erneuten  fruchtlosen  Anstrengungen,  sich  nach  aufeen  hin 
auszubreiien  und  sein  Denken  wissenschaftlich  zu  be¬ 
gründen,  —  es  ist  etwas  vom  vergeblichen  Flügelschlagen 
eines  gefangenen  Adlers  darin.  Er  war  durch  seine  Ge¬ 
sundheit  genötigt,  sich  selbst  zum  Stoff  seiner 
Gedanken  zu  nehmen,  sein  eigenes  Ich  seinem  philo¬ 
sophischen  Weltbilde  unterzulegen  und  dieses  aus  dem 
eigenen  Innern  herauszuspinnen.  Vielleicht  hätte  er  im 
anderen  Falle  etwas  so  ganz  Eigenartiges,  —  und  daher 
so  ganz  Einzigartiges,  nicht  geleistet.  Aber  trofcdem  ver¬ 
mag  man  nicht  ohne  das  tiefste  Bedauern  auf  diesen 
Wendepunkt  in  Niefesches  Schicksal  zurückzublicken,  — 
auf  diesen  unheimlichen  Zwang  zur  Selbstvereinsamung 
und  Selbsiabschliehung,  —  man  vermag  sich  dem  Gefühl 
nicht  zu  entziehen,  da|  er  hier  an  einer  Grobe,  die  ihm 
Vorbehalten  war,  vorübergeht. 

An  dieser  Stelle  wird  es  um  Nietzsche  Nacht.  Seine 
bisherigen  Ideale,  seine  Gesundheit,  seine  Arbeitskraft, 
sein  Wirkungskreis,  —  alles,  was  seinem  Leben  Licht  und 
Glanz  und  Warme  gegeben  hatte,  entschwand  ihm  eins 
nach  dem  andern.  Es  war  ein  ungeheurer  Zusammen¬ 
bruch,  unter  dessen  Trümmern  er  wie  begraben  wurde. 
Es  begannen  seine  „D  u  n  k  e  1  -  Z  e  ä  t  e  n“.  (Der  Wande¬ 
rer  und  sein  Schatten,  191.) 

Die  jefet  folgenden  Schriften  sind  nicht,  wie  die  bis¬ 
herigen,  aus  einer  Fülle  herausgeschöpft,  die  in  ihm  an- 
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gesammelt  und  bereit  lag,  von  einem  Ziel  aus  verfaßt, 
das  er  erreicht  zu  haben  glaubte,  —  sie  erzählen  vielmehr 
davon,  wie  er  sich  in  seiner  Nacht  orientiert  und  lang¬ 
sam  vorwärts  tastet,  sie  sind  die  qualvollen,  kampfvollen, 
endlich  sieghaften  Schritte  nach  einem  dunklen  Ziele  hin. 

„Als  ich  allein  weiter  ging,“  bekennt  er  viele  Jahre 
später  (Einführende  Vorrede  zum  zweiten  Bande  von 
„Menschliches,  Allzumenschliches“)  von  dieser  Zeit, 
„zitterte  ich:  nicht  lange  darauf,  und  ich  war  krank,  mehr 
als  krank,  nämlich  müde,  aus  der  unaufhaltsamen  Ent¬ 
täuschung  über  alles,  was  uns  modernen  Menschen  zur 
Begeisterung  übrig  blieb  .  .  Aber  nicht  als  einen 
Klagenden  sehen  wir  ihn  sich  durch  die  Trümmer  hin¬ 
durchkämpfen,  —  und  mit  Recht  bezeichnet  er  dies  ab 
den  Reiz  jener  Schriften:  „daß  hier  ein  Leidender  und 
Entbehrender  redet,  wie  als  ob  er  nicht  ein  Leidender 
und  Entbehrender  sei.“  (Ebendaselbst.) 

Immer  wieder  wird  er  zu  einem  Neu-Schaffenden  und 
Neu-Entdeckenden.  Tief  unter  die  Trümmerwelt  steigt 
er  hinab,  er  untergräbt  und  unferwühlf  noch  ihre  lebten 
Fundamente  und  späht  mit  nachfgewöhnfem  Auge  nach 
den  verborgenen  Schöben  und  Heimlichkeiten  des  Erd- 
mnern  aus.  Ein  zweiter  Trophonius,  listig  aus-  und  ein¬ 
schlüpfend,  weiß  er  auch  aus  der  Tiefe  noch  Aufschluß 
zu  geben  über  die  Welf  da  droben  und  ihr  Rätsel  zu 
deuten.  So  sehen  wir  ihn,  „einen  Unterirdischen,  an  der 
Arbeit,  einen  Bohrenden,  Grabenden,  Untergrabenden, 

.  .  .  wie  er  langsam,  besonnen  mit  sanfter  Unerbittlich¬ 
keit  vorwärts  kommt,  ohne  dab  die  Not  sich  allzusehr 
verriete,  welche  jede  lange  Entbehrung  von  Licht  und 
Luft  mit  sich  bringt.“  Und  darüber  kommt  uns  jene  zu¬ 
versichtliche  Frage,  mit  der  er  selbst  auf  diese  Jahre 
zurückblickte,  und  die  die  Betrachtung  seiner  ferneren 
Entwicklungsgeschichte  uns  beantworten  soll:  Scheint 

es  nicht,  dab  ...  er  vielleicht  seine  eigene  lange  Finster¬ 
nis  haben  will,  sein  Unverständliches,  Verborgenes, 
Rätselhaftes,  weil  er  weib,  was  er  auch  haben  wird: 
seinen  eigenen  Morgen,  seine  eigene  Erlösung,  seine 
eigene  Morgenröte?  .  .  .  .“  (Einführende  Vorrede  zur 
neuen  Ausgabe  der  „Morgenröte“.) 
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Mit  solchen  Gefühlen  von  Selbstmitleid  und  Selbst- 
bewunderung  blickte  Niebsche  auf  die  Geisfesperiode 
zurück,  vor  welcher  wir  nunmehr  stehen.  Wir  sehen: 
das  Charakteristische  sind  von  vornherein  die  Kämpfe 
und  Wunden,  die  es  ihn  kostete,  sich  die  neue  Welt¬ 
anschauung  anzueignen;  es  ist  das  tiefe  Erkranken  an 
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ihr,  aus  dem  er  sich  alsdann  seine  neue  Gesundheit  schuf. 
Seine  Originalität  muhte  sich  daher  zunächst  viel  weniger 
in  den  Einsichten  und  Theorien  selbst  aussprechen,  die 
sich  ihm  damals  erschlossen,  als  vielmehr  in  der  Kraft, 
mit  der  er  sich  vom  alten  Ideal  losriß,  um  sie  erfassen 
zu  können.  Er  gelangte  eben  nicht  wie  die  meisten  zum 
Bewußtsein  erhöhter  Selbständigkeit  und  eigenster  Gei- 
stestäiigkeit  auf  Grund  einer  intellektuellen  Entwicklung, 
die  uns  gleichgültig  und  kalt  stimmt  gegenüber  den  ver¬ 
lassenen  unreiferen  Gedanken.  Er  gelangte  dazu  nur 
durch  eine  gewaltsame  Empörung  gegen  das  Ehemalige, 
wobei  die  intellektuellen  Gründe  den  Gesinnungs¬ 
wechsel  weniger  bedingten  als  begleiteten.  Daher 
sehen  wir  anfänglich  immer,  daß  Nießsche  die  neuen 
Gedanken  in  einer  gewissen  Unselbständigkeit  so  hin¬ 
nimmt,  wie  er  sie  gerade  vorfindet,  —  daß  er  sie  zu¬ 
nächst  wieder  kritiklos  empfängt;  denn  seine  ganze 
Kraft  ist  inzwischen  vollständig  in  Anspruch  genommen 
von  den  allerinnerlichsten  Erlebnissen,  und  die  neuen 
Theorien  als  solche  bilden  —  um  einen  Lieblingsaus¬ 
druck  von  Nießsche  zu  gebrauchen  —  nur  eine  vor¬ 
läufige  „Vordergrundphilosophie“,  während  im  verborge¬ 
nen  Hintergründe,  den  Kämpfen  des  Seelenlebens,  sich 
der  eigentlich  entscheidende  Prozeß  abspielt. 

Je  fester  er  mit  dem  Alten  verwachsen  ist,  je  gewalt¬ 
samer  der  Sprung  ins  Neue  eine  vollständige  Entwurze¬ 
lung  aus  dem  heimischen  Geistesboden  verlangt,  desto 
tiefer  ist  die  innere  Bedeutung  der  Wandlung.  So  kann 
man  in  gewissem  Sinne  sagen,  daß  gerade  die  schein¬ 
bare  innere  Unselbständigkeit,  mit  welcher  Nießsche  sich 
einer  fremden  Denkweise  vorläufig  hingibf,  eine  Kraft 
heroischster  Selbständigkeit  verbürgt.  Während  die 
teuersten  Gedanken  ihn  heimlocken,  überläßt  er  sich 
wehrlos  Gedankenkreisen,  denen  gegenüber  er  sich  noch 
als  Eremdling,  ja  insgeheim  noch  als  Gegner  fühlt.  — 
aber  mit  jenem  schönen  Wort  im  Herzen:  „Ein  Sieg  und 
eine  eroberte  Schanze  sind  nicht  mehr  deine  Angelegen¬ 
heit,  sondern  die  der  Wahrheit,  —  aber  auch  deine 
Niederlage  ist  nicht  mehr  deine  Angelegenheit.“  (Morgen¬ 
röte,  370,  „Inwiefern  der  Denker  seinen  Eeind  liebt“.) 
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Man  muß  dies  im  Auge  behalten,  wenn  man  Nießsches 
unvermitteltem  Gesinnungswechsel  gerecht  werden  und 
die  Entstehung  seines  positivistischen  Erstlingswerkes 
begreifen  will,  —  dieses  Werkes,  welches  so  überraschend 
und  unerwartet  seinem  Geiste  entsprang.  Erst  im  Jahre 
1876  war  die  lebte  der  ,, Unzeitgemäßen  Betrachtungen“, 
das  in  überströmender  Begeisterung  geschriebene  Büch¬ 
lein  ,, Richard  Wagner  in  Bayreuth“,  erschienen,  und 
schon  in  dem  Winter  1876/1877  entstand  die  erste  seiner 
Aphorismensammlungen:  Menschliches,  Allzu¬ 
menschliches.  Ein  Buch  für  freie  Geister.  (Dem 
Andenken  Voltaires  geweiht  zur  Gedächtnis-Beier  seines 
Todestages,  des  30.  Mai  1778)  nebst  einem  Anhang:  Ver¬ 
mischte  Meinungen  und  Sprüche.  (Verlag  von  Ernst 
Schmeißner,  Chemnib,  1878.)  Von  keinem  Buche  gilt  mit 
größerem  Rechte  das  Wort,  das  er  über  die  Werke  dieser 
Periode  schrieb:  ,, Meine  Schriften  reden  nur  von  meinen 
Überwindungen:  ich  bin  darin,  mit  allem,  was  mir 

feind  war . Einsam  nunmehr,  .  .  .  nahm  ich  .  .  . 

Partei  gegen  mich  und  für  alles,  was  gerade  m  i  r 
wehe  tat  und  hart  fiel.“  (Einführende  Vorrede  zur  neuen 
Ausgabe  von  Menschliches,  Allzumenschliches  II,  VIII.) 
Jenes  Werk  spiegelt  den  damaligen  Zustand  seines  Gei¬ 
stes  so  deutlich  wider,  daß  es  zwei  völlig  voneinander 
verschiedene  Bestandteile  zu  enthalten  scheint:  einer¬ 
seits  den  noch  unselbständigen  Positivisien  Nießsche, 
der  uns  in  den  neu  übernommenen  Theorien  fast  nichts 
Eigenes  gibt,  sondern  uns  nur  darüber  orientiert,  wo 
er  sich  jeßt  befindet,  —  in  welche  neue  „Haut“  er  sich 
fast  passiv  hat  kleiden  lassen;  andererseits  den  Kämpfer 
und  Dulder  Nießsche,  der  sich  entschlossen  von  den 
ehemaligen  Idealen  losringi  und  uns  in  diesem  Kampfe 
eine  ergreifende  Bälle  des  originalsten  Gedankenlebens 
durch  die  Inbrunst  offenbart,  mit  welcher  er  sich  gegen 
sein  eigenes  altes  Selbst  wehrt  und  sich  selbst  ver¬ 
wundet.  Hieraus  erklärt  sich  auch  die  Leidenschaftlich¬ 
keit  und  Rücksichtslosigkeit  der  Angriffe,  die  er  gegen 
Wagner  und  dessen  Ansichten  richtet.  Niemand  ist 
weniger  fähig  zu  ruhig  abwägender  Gerechtigkeit  als  der, 
welcher  seinen  überzeugungswechsel  gerade  vollzieht, 
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—  und  dies  nicht  aus  rein  intellektuellen  Gründen,  son¬ 
dern  selber  aus  der  Tiefe  des  ,, Menschlichen,  Allzu¬ 
menschlichen“  seiner  eigenen  Natur  heraus.  Keinen  Ge¬ 
danken  schleudern  wir  so  weit,  so  heftig  von  uns  fort, 
als  denjenigen,  von  dem  wir  uns  soeben  erst  in  schmerz¬ 
lichem  Widerstreit  getrennt  haben,  und  vor  dem  wir  noch 
verlebt  und  erschüttert,  voll  geheimer  Wunden,  die  unser 
Stolz  verbirgt,  dastehen:  es  ist  Hab  darin  als  ein  Nach¬ 
klang  unvergebhcher  Liebe. 

Durchaus  bezeichnend  für  das  jähe  und  Innerliche  der 
Wandlung  Niebsches  ist  es,  dab  sie  auch  diesmal  ihren 
Ausgang  von  einem  persönlichen  Verhältnis 
nahm.  Wie  der  bitterste  Stachel  im  Kampf  gegen  das 
alle  Erkenntnisideal  ein  Freundschaftsbruch  war,  so  ver¬ 
körperte  sich  für  Niebsche  auch  der  neue  Erkenntnis- 
typus  wiederum  in  einer  Persönlichkeit.  Je  leidensvoller 
die  Einsamkeit,  in  welche  der  Freundschaftsbruch  ihn  zu¬ 
rückwarf,  desto  mehr  Innigkeit  gewann  Niebsches  Be¬ 
ziehung  zu  Paul  Ree,  denn  „für  einen  solchen  Einsamen 
ist  der  Freund  ein  köstlicherer  Gedanke  als  für  die  Viel¬ 
samen,“  wie  er  Ree  einmal  schreibt.  (31.  Oktober  1830, 
aus  Italien.) 

War  sein  Verhältnis  zu  Richard  Wagner  durch  die 
Ausschi ieblichkeit  gekennzeichnet,  mit  der  Niebsche  In 
ihm  aufging  und  zu  ihm  aufsah:  durch  seine  Jünger¬ 
schaft,  —  so  bildet  sein  Ereundschaftsbund  mit  Ree 
mehr  eine  geistige  Genossenschaft,  die  selbst  da¬ 
durch  nicht  behindert  wurde,  dab  die  Freunde  fern  von¬ 
einander  lebten  und  Ree  nur  zeitweise  seinen  Wohnsib 
in  Westpreuben  verlassen  konnte,  um  mit  Niebsche  an 
verschiedenen  Orten  zusammenzutreffen.  Schon  am 
19.  November  1877  klagt  Niebsche  von  Basel  aus,  wo  er 
noch  im  Kreise  von  Gesinnungsgenossen  lebte,  über 
diese  Entfernung,  welche  ihn  infolge  einer  Erkrankung 
Rees  für  längere  Zeit  vom  Freunde  getrennt  hielt: 

„Möge  ich  bald  von  Ihnen,  mein  Freund,  hören,  dab 
die  bösen  Krankheitsgeister  ganz  von  Ihnen  gewichen 
sind;  dann  bliebe  mir  für  ihr  neues  Lebensjahr  nichts 
zu  wünschen  übrig,  als  dab  Sie  bleiben,  der  Sie  sind, 
und  dab  Sie  m  i  r  bleiben,  der  Sie  im  lebten  Jahre  waren, 
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...  ich  muß  Ihnen  doch  sagen,  dag  ich  in  meinem 
Leben  noch  nicht  so  viel  Annehmlichkeiten  von  der 
Freundschaft  gehabt  habe,  wie  durch  Sie  in  diesem 
Jahre,  gar  nicht  von  dem  zu  reden,  was  ich  von  Ihnen 
gelernt  habe.  Wenn  ich  von  Ihren  Studien  höre,  so 
wässert  mir  immer  der  Mund  nach  Ihrem  Umgänge;  wir 
sind  geschaffen  dafür,  uns  gut  zu  verständigen;  ich 
glaube,  wir  finden  uns  immer  auf  dem  halben  Wege  schon, 
wie  gute  Nachbarn,  die  immer  zur  gleichen  Zeit  den  Ein¬ 
fall  haben,  sich  zu  besuchen  und  sich  auf  der  Grenze 
ihrer  Besitzungen  einander  entgegenzukommen.  Viel¬ 
leicht  steht  es  ein  wenig  mehr  in  Ihrer  Gewalt,  als  in 
meiner,  die  große  räumliche  Entfernung  ...  zu  über¬ 
winden;  darf  ich  in  dieser  Beziehung  für  das  neue  Jahr 
hoffen?  Ich  selber  bin  gar  zu  elend  und  gebrechlich 
daran,  als  daß  ich  nicht  um  die  beste  Ereude,  die  es  gibt, 
bitten  dürfte,  selbst  wenn  die  Bitte  unbescheiden  ist  — 
ein  gutes  Gespräch  unter  uns  über  menschliche  Dinge, 
ein  persönliches  Gespräch,  nicht  ein  briefliches,  zu  dem 
ich  immer  untauglicher  werde.“  .  .  . 

Je  mehr  Nießsches  körperliches  Leiden  ihn  in  die  Ein¬ 
samkeit  zwang,  je  einsiedlerischer,  fern  von  allen  Men¬ 
schen,  er  leben  mußte,  um  dieses  Leiden  ertragen  zu 
können,  desto  sehnsüchtiger  verlangt  er  nach  dem 
Ereunde,  der  seine  Einsamkeit  zur  „Zweisamkeit“  machen 
solle:  „Zehnmal  täglich  wünsche  ich  bei  Ihnen,  mit  Ihnen 
zu  sein.“  (Brief  aus  Basel,  Dezember  1878.)  „Immer 
knüpfe  ich  im  Geist  meine  Zukunft  mit  der  Ihrigen  zu¬ 
sammen.“  (Aus  Genf,  Mai  1879.)  „Viele  Wünsche  habe 
ich  aufgeben  müssen,  aber  noch  niemals  den,  mit  Ihnen 
zusammenzuleben,  —  mein  , Garten  Epikurs'.“  (Aus 
Naumburg,  den  leßten  Oktober  1879.) 

Die  heftigen  Schmerzen  und  Anfälle,  unter  denen 
Nießsche  litt,  weckten  damals  Todesgedanken  in  ihm,  und 
diese  geben  einem  jeden  Wiedersehen  eine  besonders 
tief  empfundene  Bedeutung.  „Wie  viel  Ereude  haben 
Sie  mir  gemacht,  mein  lieber,  außerordentlich  lieber 
Freund!“  ruft  er  nach  einem  solchen  aus.  „Also  ich  habe 
Sie  noch  einmal  gesehen  und  so  gefunden,  wie  mein 
Herz  mir  die  Erinnerung  bewahrt  hatte;  wie  ein  beständi- 
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ger,  angenehmer  Rausch  war’s,  diese  Tage  hindurch.  Ich 
gestehe  Ihnen,  ich  hoffe  nicht  mehr  auf  ein  Wiedersehen, 
die  Erschütterung  meiner  Gesundheit  ist  zu  tief,  die  Qual 
zu  anhaltend,  was  nüfet  mir  alle  Selbstüberwindung  und 
Geduldl  Ja,  in  Sorrentiner  Zeiten  gab  es  noch  zu  hoffen, 
aber  das  ist  vorbei.  So  preise  ich  denn,  Sie  gehabt  zu 
haben,  mein  herzlich  geliebter  Freund.“  .  .  . 

Die  beiden  Freunde  gelangten  in  diesen  Jahren  zu  um 
so  übereinstimmenderen  Ansichten,  als  ihre  Studien  viel¬ 
fach  gemeinsame  waren.  Ree  vermittelte  Niefesche 
meistens  die  Bücher,  deren  er  bedurfte,  las  dem  Augen¬ 
leidenden  vor  und  lebte  mit  ihm  in  einem  ständigen,  teils 
brieflichen,  teils  persönlichen  Verkehr  und  Gedanken¬ 
austausch. 

„Mein  geliebter  Freund!“  schreibt  Niefesche  nach  einer 
etwas  länger  währenden  Trennung.  „Für  unser  Zu¬ 
sammensein,  —  falls  ich  dieses  Glück  doch  noch  erleben 
sollte,  ist  viel  in  mir  präpariert.  Auch  ein  Kistchen 
Bücher  steht  für  jenen  Augenblick  bereit,  Reealia  be¬ 
titelt,  es  sind  gute  Sachen  darunter,  über  die  Sie  sich 
freuen  werden.  Können  Sie  mir  ein  lehrreiches  Buch, 
womöglich  englischer  Abkunft,*)  aber  ins  Deutsche  über¬ 
seht  und  mit  gutem,  grobem  Druck  zusenden?  —  Ich 
lebe  ganz  ohne  Bücher,  als  Sieben-Achlel-Blinder,  aber 
ich  nehme  gern  die  verbotene  Frucht  aus  Ihrer  Hand.  — 
Es  lebe  das  Gewissen,  weil  es  nun  eine  Historie  haben 
wird  und  mein  Freund  an  ihm  zum  Historiker  geworden 
ist!  Glück  und  Heil  auf  Ihren  Wegen.  Von  Herzen  Ihnen 
nahe 

Ihr 

Friedrich  Niehsche.“ 


*)  Niehsche  lebte  damals  in  einer  Bewunderung  der  englischen 
Gelehrten  und  Philosophen,  die  später  in  ihr  Gegenteil  umschlug;  in 
„Menschliches,  Allzumenschliches  II,  184  nennt  er  sie  noch  die  „ganzen, 
vollen  und  .füllenden  Naturen“,  und  in  einem  Briefe  an  Ree  nennt  er 
die  englischen  Philosophen  der  Gegenwart  „den  einzig  gut  philo¬ 
sophischen  Umgang,  den  es  jeH  gibt“.  Dementsprechend  ist  das 
einzige,  was  er  in  dieser  Periode  an  seinem  ehemaligen  Meister 
Schopenhauer  noch  hochschäfeb  „sein  harter  Tatsachen-Sinn,  sein 
guter  Wille  zu  Helligkeit  und  Vernunft,  der  ihn  oft  so  englisch 
.  .  .  erscheinen  läBt.“  (Fröhliche  Wissenschaft,  99.) 
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So  schreibt  er  dem  Freunde  immer  wieder,  in  ver¬ 
schiedenen  Wendungen:  „Bei  allem  Guten,  das  Sie  tun 
oder  Vorhaben,  wird  auch  für  mich  der  Tisch  gedeckt, 
und  mein  Appetit  ist  sehr  lebendig  nach  Reealismus, 
das  wissen  Siel“ 

So  wurde  denn  der  Reealismus  die  ursprüngliche 
Form,  in  der  Niefesche  den  philosophischen  Realismus 
in  sich  aufnahm  und  den  alten  Idealismus  begrub.  Schon 
das  anonym  erschienene  kleine  Erstlingswerk  Rees 
(Berlin,  Carl  Duncker,  1875),  dessen  „Psycho¬ 
logische  Beobachtungen“  —  Sentenzen  im 
Geist  und  Stil  La  Rochefoucaulds  —  schäfete  Niefesche 
nicht  nur,  sondern  er  überschäfete  es  sogar,  wie  ein  noch 
jefet  erhaltener  Brief  an  den  Verfasser  bekundet.  Rees 
Lieblingsautoren  wurden  nun  auch  die  seinigen;  die  fran¬ 
zösischen  Aphoristiker,  die  La  Rochefoucauld,  La 
Bruyere,  Vauvenargues,  Chamfort,  beeinflußtem  um  diese 
Zeit  außerordentlich  Niefesches  Stil  und  Denken.  Von 
den  philosophischen  Schriftstellern  Frankreichs  bevor¬ 
zugte  er  mit  Ree  Pascal  und  Voltaire,  von  den  Novel¬ 
listen  Stendhal  und  Merimee.  Von  ungleich  tieferer  Be¬ 
deutung  war  jedoch  für  ihn  Rees  zweites  Werk  „D  e  r 
Ursprung  der  moralischen  Empfindungen“ 
(Chemnife,  Ernst  Schmeifener,  1877),*)  das  für  die  nächste 
Zeit  gewissermaßen  Niefesches  positivistisches  Glaubens¬ 
bekenntnis  bildete.  Dadurch  wurde  er  zu  den  englischen 
Positivisfen  geführt,  an  die  Ree  sich  angeschlossen  hafte, 
und  die  auch  Niefesche  bald  allen  ähnlichen  deutschen 
Werken  vorzog.  Die  Hauptanziehungskraff,  die  der 
Posilivismus  auf  ihn  ausübfe,  lag  vornehmlich  in  der  Be¬ 
antwortung  jener  einen  Erage,  die  Ree  in  seinem  Buch 
behandelte,  der  Erage  nach  der  Entstehung  des  morali¬ 
schen  Phänomens.  Für  Ree  fiel  sie  zusammen  mit  der 
Frage  nach  den  Gründen  der  Sanktion  al¬ 
truistischer  Empfindungen;  seine  Untersuchungen  richte¬ 
ten  sich  hauptsächlich  gegen  die  ethischen  Systeme  der 
bisherigen  Metaphysik.  Da  nun  die  Ethik  Wagners  und 


*)  Erwähnt  wird  es  von  Niebsche  in  „Menschliches,  Allzumensch¬ 
liches“  I,  37 
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Schopenhauers  auf  dem  Altruismus  und  dessen  meta¬ 
physischem  Gefühlswert  fu 6h  so  muhte  Nießsche  gerade 
in  Rees  Buch  die  geeignetsten  Waffen  zu  seinem  Kampf 
gegen  die  verlassene  Weltanschauung  finden.  „Der  Ur¬ 
sprung  der  moralischen  Empfindungen“  wurde  der 
eigentliche  Gegenstand  seiner  Forschung,  und  man  kann 
sein  Erstlingswerk  kurz  als  den  Versuch  bezeichnen,  zur 
vollen  Einsicht  in  die  Nichtigkeit  seiner  ehemaligen  Ideale 
zu  gelangen  durch  die  Einsicht  in  ihre  Entstehungs¬ 
geschichte.  Auf  diesem  Wege  wird  sein  gesamtes 
Philosophieren  zu  einer  Analyse  und  Geschichte  mensch¬ 
licher  Vorurteile  und  Irrtümer;  der  Metaphysiker  wird 
zum  Psychologen  und  Historiker  und  stellt  sich  auf  den 
Boden  eines  nüchternen  und  konseguenten  Positivismus. 
Er  schloß  sich  aufs  engste  der  englischen  positivistischen 
Schule  an  in  ihrer  bekannten  Zurückführung  der  morali¬ 
schen  Werturteile  und  Phänomene  auf  den  Nutzen, 
die  Gewohnheit  und  das  Vergessen  der  ur¬ 
sprünglichen  Nüßlichkeitsgründe;  es  bedarf  daher  keiner 
besonderen  Erläuterung  seiner  Theorien;  es  genügt  auf 
die  Richtung  hinzuweisen,  welcher  er  sie  entnahm.  Man 
vergleiche  Stellen  wie  die  folgende  in  „Menschliches, 
Allzumenschliches“:  „Die  Geschichte  der  .  .  .  moralischen 
Empfindungen  verläuft  in  folgenden  Haupfphasen.  Zu¬ 
erst  nennt  man  einzelne  Handlungen  gut  oder  böse  ohne 
alle  Rücksicht  auf  deren  Motive,  sondern  allein  der  nüß- 
lichen  oder  schädlichen  Folgen  wegen.  Bald  aber  ver¬ 
gißt  man  die  Herkunft  dieser  Bezeichnungen  und  wähnt, 
daß  den  Handlungen  an  sich,  ohne  Rücksicht  auf  deren 
Folgen,  die  Eigenschaft  „gut“  oder  „böse“  innewohne.“ 
(I,  39.)  „Wie  wenig  moralisch  sähe  die  Welt  ohne  die 
Vergeßlichkeit  ausl  Ein  Dichter  könnte  sagen,  daß  Gott 
die  Vergeßlichkeit  als  Türhüterin  an  die  Tempelschwelle 
der  Menschenwürde  hingelagert  habe.“  (I,  92.)  Den 
Weg,  auf  dem  die  sogenannte  Moralität  der  Handlungen 
entstanden  ist,  kann  man  mit  den  Worten  bezeichnen: 

jetzt  aus  Gewohnheit,  Vererbung  und  Anerziehung, 
ursprünglich,  weil  (es)  —  nützlicher  und  ehre¬ 
bringender  ist.“  (II,  26.)  Ferner,  „Der  Wanderer  und 
sein  Schatten“  (40):  „Die  Bedeutung  des  Vergessens  in 

Nietzsche  7 
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der  moralischen  Empfindung:  Dieselben  Handlungen, 
welche  innerhalb  der  ursprünglichen  Gesellschaft  zuerst 
die  Absicht  auf  gemeinsamen  Nutzen  eingab,  sind 
später  von  anderen  Generationen  auf  andere  Motive  hin 
getan  worden:  aus  Furcht  oder  Ehrfurcht  vor  denen,  die 
sie  forderten  und  anempfahlen,  oder  aus  Gewohnheit, 
weil  man  sie  von  Kindheit  an  um  sich  hatte  tun  sehen, 
oder  aus  Wohlwollen,  weil  ihre  Ausübung  überall  Freude 
und  zustimmende  Gesichter  schuf,  oder  aus  Eitelkeit,  weil 
sie  gelobt  wurden.  Solche  Handlungen,  an  denen  das 
Grundmotiv,  das  der  Nüßlichkeif,  vergessen  worden 
ist,  heilen  dann  moralisch  e.“  „Der  Inhalt  unseres 
Gewissens  ist  alles,  was  in  den  Jahren  der  Kindheit  von 
uns  ohne  Grund  regelmäßig  gefordert  wurde“  (52), 
indem  dem  einzelnen  Menschen  das,  was  in  der  Ge¬ 
schichte  der  Menschheit  in  der  bezeichneten  Weise  ent¬ 
standen  ist,  überliefert  wird  als  eine  Summe  religiös 
sanktionierter  und  festgeprägter  Pflichtbegriffe.  „Die 
Sitte  repräsentiert  die  Erfahrungen  früherer  Menschen 
über  das  vermeinflich  Nüßliche  und  Schädliche,  —  aber 
das  Gefühl  für  die  Sitte  (Sittlichkeit)  bezieht  sich 
nicht  auf  jene  Erfahrungen  als  solche,  sondern  auf  das 
Alfer,  die  Heiligkeit,  die  Indiskufabilitäf  der  Sille.“ 
(Morgenröte,  19.) 

So  zieht  sich  durch  das  ganze  Werk  hindurch,  was 
schon  der  Titel  charakteristisch  andeufet:  die  Gedanken¬ 
arbeit  der  Zerstörung,  die  rücksichtslose  Bloßlegung  der 
„Allzumenschlichkeit“  dessen,  was  bisher  heilig,  ewig, 
übermenschlich  hieß.  Um  zu  sehen,  mit  welcher  schroffen 
Einseitigkeit  und  Übertreibung  sich  Nießsche  hier  gegen 
sich  selbst  wandte,  lohnt  es  die  Mühe,  seinen  nunmehrigen 
Anschauungen  in  bezug  auf  diejenigen  vier  Punkte  nach¬ 
zugehen,  die  in  seiner  vorhergehenden  philosophischen 
Periode  eine  enlgegerigeseßle  Deutung  erfahren  hatten: 
in  bezug  auf  die  Bedeutung  des  „Dionysischen“,  des 
„Dekadenz-Begriffs“,  des  „Unzeitgemäßen“  und  des 
„Geniekulfus“.  An  Stelle  des  Dionysos  steht  hier  der 
früher  so  viel  geschmähte  Sokrates  als  Schirmherr  und 
Tempelhüter  des  neuen  Wahrheifsfempels  da.  „Wenn 
alles  gut  geht,  wird  die  Zeit  kommen,  da  man,  um  sich 
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sittlich-vernünftig  zu  fördern,  lieber  die  Memorabilien 
des  Sokrates  in  die  Hand  nimmt,  als  die  Bibel,  und  wo 
Montaigne  und  Horaz  als  Vorläufer  und  Wegweiser  zum 
Versfändnis  des  einfachsten  und  unvergänglichsten 
Mittler-Weisen,  des  Sokrates,  benußt  werden.  Zu  ihm 
führen  die  Strafen  der  verschiedensten  philosophischen 
Lebensweisen  zurück,  welche  im  Grunde  die  Lebens¬ 
weisen  der  verschiedenen  Temperamente  sind,  fest¬ 
gestellt  durch  Vernunft  und  Gewohnheit  und  allesamt  mit 
ihrer  Spike  hin  nach  der  Freude  am  Leben  und  am  eige¬ 
nen  Selbst  gerichtet  .  .  .  .“  (Der  Wanderer  und  sein 
Schatten,  86.)  Dieser  Sieg  des  Sokratischen,  der  Ver¬ 
nunft  und  weisen  Leidenschaftslosigkeit,  über  das  Diony¬ 
sische,  über  die  Affektsteigerung  und  den  selbstvergesse¬ 
nen  Lebensrausch,  gipfelt  in  dem  Saß,  dak  „der  wissen¬ 
schaftliche  Mensch  die  Weiterentwicklung  des  künstle¬ 
rischen“  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  222)  und 
alles  dessen  sei,  was  auf  dem  Rausch  anstatt  auf  der 
Einsicht  beruht,  denn:  „an  sich  ist  .  .  .  der  Künstler  schon 
ein  zurückbleibendes  Wesen.“  (Menschliches,  Allzu¬ 
menschliches  I,  159.)  Daher  bedeutete  für  Griechenland 
das  Aufkommen  des  sokratischen  Geistes  einen  unge¬ 
heuren  Fortschritt.  „Die  Formen  aus  der  Fremde 
entlehnen,  nicht  schaffen,  aber  zum  schönsten  Schein 
umbilden  —  das  ist  griechisch:  riachahmen,  nicht  zum 
Gebrauch,  sondern  zur  künstlerischen  Täuschung,  .  .  .  . 
ordnen,  verschönern,  verflachen  —  so  geht  es  fort  von 
Homer  bis  zu  den  Sophisten  des  dritten  und  vierten  Jahr¬ 
hunderts  der  neuen  Zeitrechnung,  welche  ganz  Außen¬ 
seite,  pomphaftes  Wort,  begeisterte  Gebärde  sind  und 
sich  an  lauter  ausgehöhlte,  schein-,  klang-  und  effekt¬ 
lüsterne  Seelen  wenden.  —  Und  nun  würdige  man  die 
Größe  jener  Ausnahme-Griechen,  welche  die  W  ii  s  s  e  n  - 
schaft  schufen.  Wer  von  ihnen  erzählt,  erzählt  die 
heldenhafteste  Geschichte  des  menschlichen  Geistes!“ 
(Menschliches,  Allzumenschliches  II,  221;  vergleiche  auch 
Morgenröte,  544  über  das  damalige  „Jauchzen  über  die 
neue  Erfindung  des  vernünftigen  Denkens.“)  Die 
Abkunft  alles  Gefühlsmäßigen  von  U  r  - 
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feilen  und  ursprünglichen  Gedanken¬ 
schlüssen  wird  deshalb  denen  enfgegengesfellt,  die 
dem  Affektleben  als  dem  höchsten  Leben  das  Wort 
reden.  „  .  .  .  Gefühle  sind  nichts  Lefefes,  Ursprüngliches, 
hinter  den  Gefühlen  sfehen  Urfeile  und  Wertschätzungen, 
welche  in  der  Form  von  Gefühlen  .  .  .  uns  vererbt  sind. 
Die  Inspiration,  die  aus  dem  Gefühle 
stammt,  ist  das  Enkelkind  eines  Urteils  — 
und  off  eines  falschen!  —  und  jedenfalls 
nichfdeines  eigenen!  Seinem  Gefühlever¬ 
trauen  —  das  heifet  seinem  Grobvater  und 
seiner  Großmutter  und  deren  Grobeltern 
mehr  gehorchen  als  den  Göttern,  die  in  uns 
sind:  unserer  Vernunft  und  unserer  Er¬ 
fahr  u  ri  g.“  (Morgenröte,  35.)  Die  „edlen  Schwärmer“, 
welche  die  Unterordnung  des  Eiihlens  unter  das  vernünf¬ 
tige  Denken  zu  verhindern  suchen,  verführen  dadurch 
zu  einer  „Lasterhaftigkeit  des  Intellekts“. 
(Morgenröte,  543.)  „Diesen  schwärmerischen 
Trunkenbolden  verdankt  die  Menschheit  viel  Übles: 
.  .  .  Zu  alledem  pflanzen  jene  Schwärmer  mit  allen  ihren 
Kräften  den  Glauben  an  den  Rausch  als  an  das 
Leben  im  Leben:  einen  furchtbaren  Glauben!  Wie 
die  Wilden  jetzt  schnell  durch  das  „Feuer- 
wasser“  verdorben  werden  und  zugrunde 
gehen,  so  ist  die  Menschheit  .  .  .  langsam 
und  gründlich  durch  die  geistigen  Feuer- 
wässer  trunken  machender  Gefühle... 
verdorben  worden:  .  .  .“  (Morgenröte,  50.) 
„  .  .  .  daran  denken  sie  nicht,  dab  die  Erkenntnis 
auch  der  (löblichsten  Wirklichkeit  schön  ist,  .  .  .  Das 
Glück  der  Erkennenden  mehrt  die  Schönheit  der 
Welf  zwei  so  grundverschiedene  Menschen,  wie 

Plato  und  Aristoteles,  kamen  in  dem  überein,  was  das 
höchste  Glück  ausmache,  .  .  .:  sie  fanden  es  im 
Erkennen,  in  der  Tätigkeit  eines  wohlgeübten  finden¬ 
den  und  erfindenden  Verstandes  (nicht  etwa  in  der 
„Intuition“,  .  .  .  nicht  in  der  Vision,  .  .  .  und  ebenfalls 
nicht  im  Schaffen,  . . .)  . . .  !“  (Morgenröte,  550.)  Damit 
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fällt  der  bisherige  Genie-Kultus:*)  „Ach,  um  den  wohl¬ 
feilen  Ruhm  des  „Genies“!  Wie  schnell  ist  sein  Thron 
errichtet,  seine  Anbetung  zum  Brauch  geworden!  Immer 
noch  liegt  man  vor  der  Kraft  auf  den  Knien  —  nach 
alter  Sklaven-Gewohnheii  —  und  doch  ist, 
wenn  der  Grad  von  Verehr  urigs  Würdigkeit  fest- 
gestellt  werden  soll,  nur  der  Grad  der  Vernunft  in 
der  Kraft  entscheidend.“  (Morgenröte,  548.)  —  Es  ist 
die  Zeit  angebrochen  für  die  strengen  und  schlichten 
Geister,  die  übermäßige  Verherrlichung  der  künstle¬ 
rischen  Genialität  steht  der  „fortschreitenden  Vermänn¬ 
lichung  der  Menschheit“  entgegen.  (Menschliches,  Allzu¬ 
menschliches  I,  147.)  Scheinbar  kämpft  das  Genie  wohl 
für  „die  höhere  Würde  und  Bedeutung  des  Menschen“, 
es  „will  sich  die  glänzenden,  tiefsinnigen  Deutungen  des 
Lebens  durchaus  nicht  nehmen  lassen  und  wehrt  sich 
gegen  nüchterne,  schlichte  Methoden  und  Resultate“, 
anstatt  zurückzutrefen  gegenüber  der  höherstehenden 
„wissenschaftlichen  Hingebung  an  das  Wahre  in  jeder 
Gestalt,  erscheine  diese  auch  noch  so  schlicht“.  (Mensch¬ 
liches,  Allzumenschliches  I,  146.)  Wenn  man  die  soge¬ 
nannte  „Inspiration“  untersucht,  so  zeigt  sich,  daß  nicht 
so  sehr  das  Wunder  einer  zeugenden  Phantasie,  sondern 
ebenfalls  nur  die  „Urteilskraft“  sichtend,  ordnend,  wäh¬ 
lend,  das  Kunstwerk  erzeugt,  —  „wie  man  jeßf  aus  den 
Notizbüchern  Beethovens  ersieht,  daß  er  die  herrlichsten 
Melodien  zusammen  getragen  und  aus  vielfachen  Ansäßen 
gewissermaßen  ausgelesen  hat.  .  .  .  die  künstlerische 
Improvisation  steht  tief  im  Verhältnis  zum  ernst  und 
mühevoll  erlesenen  Kunstgedanken“.  (Menschliches,  All¬ 
zumenschliches  I,  155.)  Daher  ist  Genie  in  viel  höherem 
Grade  erlernbar,  als  meist  angenommen  wird:  „Redet 
nur  nicht  von  Begabung,  angeborenen  Talenten!  Es  sind 
große  Männer  aller  Art  zu  nennen,  welche  wenig  begabt 
waren.  Aber  sie  bekamen  Größe,  wurden  „Genies“, 

.  .  .:  sie  haften  alle  jenen  tüchtigen  Handwerker-Ernst, 
welcher  erst  lernt,  die  Teile  vollkommen  zu  bilden,  bis  er 


*)  Vergleiche  „Menschliches,  Allzumenschliches“:  die  Aphorismen 
über  „Kultus  des  Genius  aus  Eitelkeit“  (162)  und  „Gefahr  und  Gewinn 
im  Kultus  des  Genius“  (164). 
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es  wagt,  ein  großes  Ganzes  zu  machen;  sie  gaben  sich 
Zeit  dazu,  weil  sie  mehr  Lust  am  Gufmachen  des  Kleinen, 
Nebensächlichen  haben,  als  an  dem  Effekte  eines  blen¬ 
denden  Ganzen.“  (Menschliches,  Allzumenschliches  1, 
163.)  Der  Drang,  das  Wunder  der  Genialität  zu  erklären 
und  herabzuseßen,  ist  hier,  wo  es  in  Nießsches  Gedanken 
dem  Wagner-Wunder  gilt,  ebenso  stark,  wie  später,  in 
seiner  leßien  Geistesperiode,  der  Drang,  dem  Genie  — 
diesmal  dem  eigenen  Genie  —  das  Wort  zu  sprechen 
und  es  auf  das  höchste  zu  glorifizieren.  Hier  erscheint 
ihm  sogar  jede  wahrhafte  Größe  als  ein  Verhängnis,  weil 
sie  „viele  schwächere  Kräfte  und  Keime  zu 
erdrücken“  sucht,  während  es.  nur  gerecht  und  wün¬ 
schenswert  sei,  daß  nicht  nur  einzelne  Große  leben,  son¬ 
dern  daß  ebenfalls  den  „schwächeren  und  zarte¬ 
ren  Naturen  auch  Luft  und  Licht  gegönnt“ 
(Menschliches,  Allzumenschliches  I,  158)  werde.  „Das 
Vorurteil  zugunsten  der  Größe:  Die  Menschen  über- 
schäßen  ersichtlich  alles  Große  und  Hervorstechende . . . 
Die  extremen  Naturen  erregen  viel  zu  sehr  die  Aufmerk¬ 
samkeit;  aber  es  ist  auch  eine  viel  geringere  Kultur  nötig, 
um  von  ihnen  sich  fesseln  zu  lassen.“  (Menschliches, 
Allzumenschliches  I,  260.) 

Er  findet  nicht  Worte  genug,  um  den  Hochmut  derer 
zu  geißeln,  die  sich  von  der  Allgemeinheit  ausgenommen 
wissen  wollen:  ,,es  ist  Phantasterei,  von  sich  zu  glauben, 
daß  man  eine  Meile  Wegs  voraus  sei  und  daß  die  ge¬ 
samte  Menschheit  unsere  Straße  ziehe.  .  .  .  Man  soll 
der  hochmütigen  Vereinsamung  nicht  so  leicht  das  Wort 
reden“.  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  375.)  Denn 
diese  Phantasterei  beruht  meistens  auf  einer  eitlen 
Selbsttäuschung  über  die  Motive  unseres  Tuns  und 
Lassens;  der  wahre  Denker  weiß,  daß  eine  so  starke  Be¬ 
tonung  der  Rangunterschiede  unter  den  Menschen  unbe¬ 
rechtigt  ist,  und  daß  das  Menschliche,  selbst  in  seinen 
edelsten  und  höchsten  Regungen,  noch  ein  „Allzumensch¬ 
liches“  bleibt.  Kraft  dieser  Einsicht  ist  er  imstande,  sich 
mit  allen  übrigen  auf  eine  Sfufe  zu  stellen  und  sich  gerade 
dadurch  denkend  über  sein  eigenes  unzulängliches  Wesen 
zu  erheben.  ,, Vielleicht,  daß  es  eine  Zukunft  gibt,  wo 
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dieser  Mut  des  Denkens  so  angewachsen  sein  wird,  daß 
er  als  der  äußerste  Hochmut  sich  über  den  Menschen 
und  Dingen  fühlt,  —  wo  der  Weise  als  der  am  meisten 
Mutige  sichselber  und  das  Dasein  am  meisten  unter 
sich  sieht?“  (Morgenröte,  551.)  Deshalb  besißl  der 
Weise  die  Neigung,  die  menschlichen  Handlungen  auf 
ihre  Alizumenschhchkeif  zu  prüfen:  „Man  wird  selten 
irren,  wenn  man  extreme  Handfungen  auf  Eitelkeit,  mittel¬ 
mäßige  auf  Gewöhnung  und  kleinliche  auf  Furcht  zurück¬ 
führt.“  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  74.)  Die  Be¬ 
deutung  der  Eitelkeit  als  eines  Hauptmotivs  der  mensch¬ 
lichen  Handlungen  wird  immer  neu  betont  und  erwogen, 
—  wie  ihr  auch  in  Rees  Buch  ein  besonderes  Kapitel  ge¬ 
widmet  war.  „Wer  die  Eitelkeit  bei  sich  leugnet,  besißt 
sie  gewöhnlich  in  so  brutaler  Form,  daß  er  instinktiv  vor 
ihr  das  Auge  schließt,  um  sich  nicht  verachten  zu  müssen.“ 
(Menschliches,  Allzumenschliches  11,  38.)  „Wie  arm  wäre 
der  menschliche  Geist  ohne  die  Eitelkeit!“  (Menschliches, 
Allzumenschliches  1,  79.)  Die  Eitelkeit,  das  „menschliche 
Ding  an  sich“.  (Menschliches,  Allzumenschliches  II,  46.) 
„Die  ärgste  Pest  könnte  der  Menschheit  nicht  so  schaden, 
als  wenn  eines  Tages  die  Eitelkeit  aus  ihr  entschwände.“ 
(Der  Wanderer  und  sein  Schalten,  285.)  Denn  auch  das, 
was  wir  uns  gewöhnt  haben  für  Kraffgefühl  und  Macht- 
bewußisein  inneren  höchsten  Wertes  anzusehen,  ist  mei¬ 
stens  nur  ein  Ausfluß  der  Eitelkeit,  sich  hervorzutun.  Der 
Mensch  will  für  mehr  gelten,  als  er  eigentlich  seiner  Kraft 
nach  zu  gelten  berechtigt  ist.  „Er  merkt  zeitig,  daß  nicht 
das,  was  er  i  s  t ,  sondern  das,  was  er  g  i  1 1 ,  ihn  trägt  oder 
niederwirft:  hier  ist  der  Ursprung  der  Eitelkeit“  (Der 
Wanderer  und  sein  Schatten,  18t,  „Die  Eitelkeit  als  die 
große  Nüßlichkeit“,  —  wo  Nießsche  den  Mächtigen 
gleichseßl  mit  dem  Eitlen,  Listigen,  Klugen,  der  die  eigene 
Furchtsamkeit  und  Wehrlosigkeit  dadurch  verbirgt,  daß 
er  sich  Ansehen  verschafft.  Die  einschlägigen  Aussprüche 
stehen  im  schärfsten  Gegensaß  zu  seiner  späteren  An¬ 
schauung  der  Sklaven-  und  Herrennaturen,  sowie  der 
ursprünglichen  Gemeinwesen.  (Vgl.  auch  den  Aphoris¬ 
mus  „Eitelkeit  als  Nachlrieb  des  ungesellschafflichen  Zu¬ 
standes“  in  Der  Wanderer  und  sein  Schatten,  31.)  Die 
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Eitelkeit  schwindet  in  dem  Maße,  als  sich  der  höher 
stehende  Mensch  der  Gleichheit  oder  doch  der  Ähnlich¬ 
keit  menschlicher  Motive  bewußt  wird  und  sich  selbst  in 
der  ihn  allen  andern  gleichstellenden  , Allzumenschlich¬ 
keit“  seiner  Triebe  erkennt. 

Der  einzige  wahrhaft  wertbestimmende  Unterschied 
zwischen  den  Menschen  liegt  ausschließlich  in  der  Art  und 
dem  Grade  ihres  intellektuellen  Vermögens;  die  Men¬ 
schen  veredeln  heißt  demnach  nichts  anderes,  als 
Einsicht  unter  sie  tragen.  Selbst  das,  was  vom  morali¬ 
schen  Standpunkt  aus  als  böse  bezeichnet  wird,  erweist 
sich  meistens  als  bedingt  durch  geistige  Verkümmerung 
und  Verrohung.  „Viele  Handlungen  werden  böse  ge¬ 
nannt  und  sind  nur  dumm,  weil  der  Grad  der  Intelligenz, 
welcher  sich  für  sie  entschied,  sehr  niedrig  war.“  (Mensch¬ 
liches,  Allzumenschliches  I,  107.)  Die  Unfähigkeit,  den 
Schaden  oder  das  Weh,  welches  man  andern  zufügt,  rich¬ 
tig  zu  taxieren,  läßt  den  sogenannten  Verbrecher,  den  in 
seiner  Geisteseniwicklung  Zurückgebliebenen,  als  be¬ 
sonders  grausam  und  herzlos  erscheinen.  „Ob  der  ein¬ 
zelne  den  Kampf  um  das  Leben  so  kämpft,  daß  die  Men¬ 
schen  ihn  gut,  oder  so,  daß  sie  ihn  böse  nennen,  dar¬ 
über  entscheidet  das  Maß  und  die  Beschaffenheit  seines 
Intellekts.“  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  104.)  „Die 
Menschen,  welche  jeßi  grausam  sind,  müssen  uns  als 
Stufen  früherer  Kulturen  gelten  ...  Es  sind  zu¬ 
rückgebliebene  Menschen,  deren  Gehirn  durch  alle 
möglichen  Zufälle  im  Verlaufe  der  Vererbung  nicht  so 
zart  und  vielseitig  fortgebildei  worden  ist.“  (Mensch¬ 
liches,  Allzumenschliches  1,  43.)  Es  sind  die  Menschen 
des  Niederganges.  Je  vorgeschrittener  aber  ein  Mensch, 
desto  mehr  verfeinert,  mildert,  ja  verdünnt  sich  gewisser¬ 
maßen  die  rohe  Instinktkraft  der  ursprünglichen  Leiden¬ 
schaften,  aus  der  noch  die  Handlungen  des  Zurück¬ 
gebliebenen  guellen.  —  „Gute  Handlungen  sind  subli¬ 
mierte  böse;  böse  Handlungen  sind  vergröberte,  ver¬ 
dummte,  gute  .  .  ..  Die  Grade  der  Urteilfähigkeit  ent¬ 
scheiden,  wohin  jemand  sich  .  .  .  hinziehen  läßt.  ...  Ja,  in 
einem  bestimmten  Sinne  sind  auch  jeßt  noch  alle  Hand¬ 
lungen  dumme,  denn  der  höchste  Grad  von  menschlicher 
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Intelligenz  .  .  .  wird  sicherlich  noch  überholen  werden: 
und  dann  .  .  .  wird  der  erste  Versuch  gemacht,  ob  die 
Menschheit  aus  einer  moralischen  sich  in  eine 
weise  Menschheit  umwandeln  könn  e“. 
(Menschliches,  Allzumenschliches  1,  107.)  Ihr  Merkzeichen 
aber  wird  sein,  daß  in  den  Menschen  „der  gewalttätige 
Instinkt  schwächer“,  „die  Gerechtigkeit  in  allen  .gröber“ 
wird,  „Gewalt  und  Sklaverei“  aufhöri.  (Menschliches,  All¬ 
zumenschliches  1,  452.)  Beneidenswert  sind  diejenigen, 
in  denen  sich  durch  generationenlange  Gewöhnung  ein 
milder,  mitleidsvoller  und  liebevoller  Sinn  vererbt  hat: 
„Die  Herkunft  von  guten  Ahnen  macht  den 
echten  Geburtsadel  aus;  eine  einzige 
Unterbrechung  in  jener  Kette,  ein  böser 
Vorfahr  also  hebt  den  Geburtsadel  auf.  Man 
soll  jeden,  welcher  von  seinem  Adel  redet, 
fragen:  hast  dukeinen  gewalttätigen,  hab¬ 
süchtigen,  ausschweifenden,  boshaften, 
grausamen  Menschen  unter  deinen  Vor¬ 
fahren?  Kann  er  darauf  in  gutem  Wissen  und  Ge¬ 
wissen  mit  Nein  antworten,  so  bewerbe  man  sich  um  sieine 
Freundschaft.  (Menschliches,  Allzumenschliches  1,  456.) 
„Das  beste  Mittel,  jeden  Tag  gut  zu  beginnen,  ist:  beim 
Erwachen  daran  zu  denken,  ob  man  nicht  wenigstens 
einem  Menschen  an  diesem  Tage  eine  Freude  machen 
könne.  Wenn  dies  als  ein  Ersafe  für  die  religiöse  Ge¬ 
wöhnung  gelten  dürfte,  so  hätten  die  Menschen  einen 
Vorteil  bei  dieser  Änderung.“  Und  diese  Verherrlichung 
der  zarten  und  mitleidigen  Regungen  auf  Kosten  nicht 
nur  der  brutalen  Roheit,  sondern  auch  der  begeisterten 
Leidenschaft  des  religiösen  oder  künstlerischen  Rausches 
klingt  aus  in  der  schönen  Begründung  der  Religions¬ 
losigkeit:  „Es  ist  nicht  genug  Liebe  und  Güte  in  der  Welf, 
um  noch  davon  an  eingebildete  Wesen  wegschenken  zu 
dürfen.“  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  129.)*) 


*1  Dieser  Besife  von  „Liebe  und  Güte“  als  der  heilsamsten  Kräuter 
und  Kräfte  im  Verkehr  der  Menschen  (Menschliches,  Allzumensch¬ 
liches  I,  48)  ist  noch  mehr  wert  als  die  gepriesene  grobe  einzelne 
Aufopferung;  noch  „mächtiger  an  der  Kultur  gebaut“  hat  jenes 
immerwahrende  freundliche  Wohlwollen,  das  des  Lebens  „B  e  - 
h  a  g  e  n“  schafft.  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  49.) 
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Wir  werden  später  sehen,  wie  stark  sich  Niebsches 
lebte  Philosophie  gegen  diese  Auffassung  der  Mitleids- 
Moral  und  der  Abschwächung  des  Instinktlebens  richtet, 
und  wie  ihm  nur  derjenige  der  höchsfsfehende  Mensch 
heiben  wird,  der  die  ganze  Fülle  der  leidenschaftlichen 
Triebe  und  Instinkte  in  sich  birgt,  —  also  der  „böse“ 
Mensch.  Noch  ist  ihm  aber  auberhalb  der  Güte  und 
Selbstlosigkeit  kein  Menschenwerf  denkbar,  weil  nur 
diese  die  Überwindung  der  tierischen  Vergangenheit  dar¬ 
stellen. 

Deshalb  sollte  man  den  Weisen  allein  zugleich  gut 
nennen,  nicht  weil  er  anders  geartet  ist  als  der  Unweise, 
sondern  weil  die  ursprüngliche  menschliche  Beschaffen¬ 
heit  in  ihm  vergeistigt  und  dadurch  „die  Wildheit  in  seinen 
Anlagen  besänftigt“  worden  ist.  (Menschliches,  Allzu¬ 
menschliches  I,  56.)  „Die  volle  Entschiedenheit  des  Den¬ 
kens  und  Eorschens,  also  die  Freigeisterei,  zur  Eigen¬ 
schaft  des  Charakters  geworden,  macht  im  Handeln 
mäbig:  denn  sie  schwächt  die  Begehrlichkeit.“  (Eben¬ 
daselbst,  464.)  „Dabei  verschwindet  immer  mehr  .  .  .  die 
übermäbige  Erregbarkeit  des  Gemütes.  Er  (der  Weise) 
geht  zulebf  wie  ein  Naturforscher  unter  Pflanzen,  so  unter 
Menschen  herum  und  nimmt  sich  selber  als  ein  Phänomen 
wahr,  welches  nur  seinen  erkennenden  Trieb  stark  an- 
regf.“  (Ebendaselbst,  254.)  Alle  menschliche  Grobe  be¬ 
ruht  auf  einer  Verfeinerung  des  Insfinktmäbigen;  der 
höchste  Mensch  entsteht  durch  das  Absfreifen  des  Tieri¬ 
schen,  als  ein  „Nicht-mehr-Tier“,  rein  negativ  gedacht; 
er  ist  als  das  „dialektische  und  vernünftige  Wesen“  das 
„Uber-Tier“  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  40),  in 
dem  sich  „eine  neue  Gewohnheit,  die  des  Begreifens, 
Nichf-Liebens,  Nicht-Hassens,  Uberschauens“  allmählich 
anpflanzen  kann  (Ebendaselbst,  107.) 

Ein  „Uber-Mensch“  hingegen,  als  ein  Wesen  von 
positiven  neuen  und  höheren  Eigenschaften,  galt 
Niebsche  damals  als  vollendete  Phantasterei  und  seine 
Erfindung  als  der  sfärksfe  Beweis  menschlicher  Eitelkeit. 
„Es  mübte  geistigere  Geschöpfe  geben,  als  die  Menschen 
sind,  blob  um  den  Humor  ganz  auszukosfen,  der  darin 
liegt,  dab  der  Mensch  sich  für  den  Zweck  des  ganzen 
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Weliendaseins  ansiehf,  und  die  Menschheit  sich  ernstlich 
nur  mit  Aussicht  auf  eine  Welf-Mission  zufrieden  gibt.“ 
(Der  Wanderer  und  sein  Schatten,  14.)  „Ehemals  suchte 
man  zum  Gefühl  der  Herrlichkeit  des  Menschen  zu 
kommen,  indem  man  auf  seine  göttliche  Abkunft  hin¬ 
zeigte:  dies  ist  jefet  ein  verbotener  Weg  geworden,  denn 
an  seiner  Tür  steht  der  Affe,  nebst  anderem  greulichen 
Getier,  und  fletscht  Verständnis  voll  die  Zähne,  wile  uim  zu 
sagen:  nicht  weder  in  dieser  Richtung!  So  versucht  man 
es  jefet  in  der  entgegengesefefen  Richtung:  der  Weg, 
wohin  die  Menschheit  geht,  soll  zum  Beweise  ihrer 
Herrlichkeit  .  .  .  dienen.  Ach,  auch  damit  ist  es  nichts! 
.  .  .  Wie  hoch  die  Menschheit  sich  entwickelt  haben  möge 
—  und  vielleicht  wird  sie  am  Ende  gar  tiefer,  als  am  An¬ 
fang  stehen!  — ,  es  gibt  für  sie  keinen  Übergang  in  eine 
höhere  Ordnung,  so  wenig  die  Ameise  und  der  Ohrwurm 
am  Ende  ihrer  ,, Erdenbahn“  zur  Goftverwandfschaff  und 
Ewigkeit  emporsfeigen.  Das  Werden  schlepp!  das  Ge¬ 
wesensein  hinter  sich  her:  warum  sollte  es  von  diesem 
ewigen  Schauspiele  eine  Ausnahme  .  .  .  geben!  Eorf  mit 
solchen  Sentimentalitäten!“  (Morgenröte,  49.)  Vermöchte 
ein  Mensch  das  Leben  ganz  zu  erkennen,  so  mühte  er 
„am  Werfe  des  Lebens  verzweifeln;  gelänge  es  ihm,  das 
Gesamfbewufetsein  der  Menschheit  in  sich  zu  fassen  und 
zu  empfinden,  er  würde  mit  einem  Eluche  gegen  das  Da¬ 
sein  zusammenbrechen,  —  denn  die  Menschheit  hat  im 
Ganzen  keine  Ziele,  folglich  kann  der  Mensch . . .  nicht 
darin  seinen  Trost  und  Hali  finden,  sondern  seine  Ver¬ 
zweiflung“  (Menschliches,  Allzumenschliches  1,  33.)  Daher 
laufet  „der  erste  Grundsafe  des  neuen  Lebens“:  „man  soll 
das  Leben  auf  das  Sicherste,  Beweisbarste  hin  einrichten: 
nicht  wie  bisher  auf  das  Entfernteste,  Unbestimmteste, 
Horizonf-Wolkenhaffesfe  hin.“  (Der  Wanderer  und  sein 
Schatten,  310.)  Man  soll  wieder  „zum  guten  Nachbar  der 
nächsten  Dinge“  (Der  Wanderer  und  sein  Schatten,  16) 
werden  und,  anstatt  im  „Unzeitgemäfeen“  der  fernsten 
Vergangenheit  und  Zukunft  zu  schwelgen,  die  höchsten 
Erkenntnisgedanken  der  eigenen  Zeit  in  sich  verkörpern. 
Denn  es  ist  der  Menschheit  nunmehr,  an  Stelle  all  jener 

phantastischen  Ziele,  „die  Erkenntnis  der  Wahrheit  als 
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das  einzige  ungeheure  Ziel“  (Morgenröte,  45)  vor  Augen 
zu  stellen.  „Dem  Lichte  zu  —  deine  lebte  Bewegung;  ein 
Jauchzen  der  Erkenntnis  —  dein  lehter  Laut.“  (Mensch¬ 
liches,  Allzumenschliches  I,  292.)  Es  ist  möglich,  dab  ein 
solcher  überhandnehmender  Intellektualismus  ihr  Glück 
und  ihre  Lebensfähigkeit  beeinträchtigt,  dab  er  also  in 
einem  gewissen  Sinne  ein  „Dekadenz-Symptom“  ist,  — 
aber  hier  deckt  sich  der  Begriff  der  Dekadenz  mit  dem 
der  edelsten  Grobe:  „Vielleicht  selbst,  dab  die  Menschheit 
an  dieser  Leidenschaft  der  Erkenntnis  zugrunde  gehl!  .  .  . 
Sind  die  Liebe  und  der  Tod  nicht  Geschwister?  .  .  .  wir 
wollen  alle  lieber  den  Untergang  der  Menschheit,  als  den 
Rückgang  der  Erkenntnis!“  (Morgenröte,  429.)  Ein  solcher 
„Tragödien-Ausgang  der  Erkenntnis“  (Morgenröte,  45) 
wäre  gerechtfertigt,  denn  für  sie  ist  kein  Opfer  zu  grob: 
,,Eiat  verifas,  pereaf  vital“  Dieses  Wort  fable  damals 
Niebsches  Erkenntnisideal  zusammen,  —  dasselbe  Wort, 
gegen  das  er  sich  noch  kurz  zuvor  mit  der  gröblen  Er¬ 
bitterung  gewendet  hatte,  und  das  er  nur  wenige  Jahre 
später  wieder  ebenso  heftig  bekämpfen  sollte,  so  dab  die 
Umkehrung  desselben  als  die  Quintessenz  sowohl 
seiner  ursprünglichen  als  auch  seiner  späteren  Lehre 
gelten  kann.  Das  L  e  b  e  n  w  o  1 1  e  n  um  jeden  Preis,  auch 
um  den  Preis  der  Lebenserkennlnis,  —  das  ist  die  „neue 
Lehre“,  die  Niebsche  später  jener  Lebensmüdigkeit  enf- 
gegensfellfe,  deren  Einsicht  in  der  Wertlosigkeit  alles  Ge¬ 
schaffenen  gipfelt:  „ln  der  Reife  des  Lebens  und  des 
Verstandes  überkommt  den  Menschen  das  Gefühl,  dab 
sein  Vater  Unrecht  hatte,  ihn  zu  zeugen.“  (Menschliches, 
Allzumenschliches  I,  386);  denn  „jeder  Glaube  an  Wert 
und  Würdigkeit  des  Lebens  beruht  auf  unreinem  Denken.“ 
(Ebendaselbst,  33.) 

Verfolgt  man  Niebsches  Gedanken  in  dieser  Gruppe 
von  Werken,  so  kann  man  deutlich  herausempfinden, 
unter  welchem  inneren  Zwange  er  sie  zu  immer  schroffem 
Konsequenzen  zuspible,  und  mit  welchem  Grade  von 
Selbstüberwindung  dies  jedesmal  geschah.  Aber  gerade 
infolge  des  Gegensatzes,  in  dem  diese  Erkenntnis¬ 
richtung  zu  seinem  innersten  Bedürfen  und  Verlangen 
stand,  wurde  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  für  ihn  zu 
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einem  Ideal,  —  gewann  sie  für  ihn  die  Bedeutung  einer 
höheren,  von  ihm  selbst  unterschiedenen,  ihm  schlechthin 
überlegenen  Macht.  Der  Zwang,  dem  er  sich  damit  unter¬ 
warf,  befähigte  ihn  ihr  gegenüber  zu  einem  enthusiasti¬ 
schen,  —  fast  religiösen  Verhalten  und  ermöglichte 
ihm  jene  religiös  motivierte  Selbstspaltung,  deren 
Nießsche  bedurfte,  —  jene  Selbstspaltung,  durch  die  der 
Erkennende  aut  sein  eigenes  Wiesen  und  dessen  Regun¬ 
gen  und  Triebe  herabblicken  kann  wie  auf  ein  zweites 
Wesen.  Indem  er  sich  so  gleichsam  der  Wahrheit  als 
einer  Idealmacht  opferte,  gelangte  er  zu  einer  Affekt¬ 
entladung  religiöser  Art,  die  eine  viel  intensivere  Glut  nn 
ihm  erzeugen  muhte,  als  sie  sich  jemals  an  einer  warmen, 
kampflosen  Befriedigung  seiner  inneren  Wünsche  und 
Neigungen  hätte  entzünden  können.  So  erscheint  in  die¬ 
ser  Periode,  paradox  genug,  sein  ganzer  Kampf  wider 
den  Rausch,  seine  ganze  Verherrlichung  der  Affekt- 
los  igkeii  lediglich  als  ein  Versuch,  sich  durch  diese  Selbst¬ 
vergewaltigung  zu  berauschen. 

Daher  vollzog  er  seine  Wandlung  in  einem  äußersten 
Extrem;  ja  man  könnte  sagen:  die  Energie,  mit  welcher 
er  sich  zu  einem  lauten,  rückhaltlosen  „Ja!“  der  neuen 
Denkweise  gegenüber  aufrafft,  stelle  nur  den  Gewaltakt 
eines  „Nein!“  dar,  mit  dem  er  seine  eigene  Natur  und 
ihre  tiefsten  Bedürfnisse  zu  unterjochen  strebt.  Jene  „vor¬ 
urteilslose  Kälte  und  Ruhe  des  Erkennenden“,  sein  Ideal 
in  dieser  Geistesperiode,  begriff  für  ihn  eine  Art  sublimer 
Selbslfolterung  in  sich,  und  er  ertrug  sie  nur,  indem  er 
dabei  die  Leiden  seines  Seelenlebens  entschlossen  als 
eine  Krankheit  auffaßte,  als  eine  von  den  „Krankheiten, 
in  denen  Eisumschläge  not  tun“  (Vienschliches,  Allzu¬ 
menschliches  I,  38)  —  und  auch  wohl  tun,  —  denn  „die 
scharfe  Kälte  ist  so  gut  ein  Reizmittel  als  ein  hoher 
Wärmegrad“. 

Deshalb  tritt  seine  Übereinstimmung  mit  Rees  Ge¬ 
dankenrichtung  nirgends  so  vollständig  zutage  als  gerade 
in  dem  Erstlingswerk  ,, Menschliches,  Allzumenschliches“, 
zu  einer  Zeit  also,  wo  er  am  schwersten  unter  seiner 
Trennung  von  Wagner  und  dessen  Metaphysik  litt.  Daher 
ließ  er  sich  in  seinem  übertriebenen  Intellektualismus  viel- 
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fach  von  der  persönlichen  Eigenart  Rees  leiten.  Er  formte 
sich  auf  Grund  derselben  ein  ganz  bestimmtes  Idealbild, 
das  ihm  zur  Richtschnur  diente:  die  Überlegenheit  des 
Denkers  über  den  Menschen,  die  Nichtachtung  aller 
Schalungen,  welche  dem  Affektleben  entspringen,  die 
unbedingte  und  rückhaltlose  Hingabe  an  die  wissenschaft¬ 
liche  Forschung  erstand  vor  ihm  als  ein  neuer  und 
höherer  Typus  des  erkennenden  Menschen 
und  verlieh  seiner  Philosophie  ihr  eigentümliches 
Gepräge. 

Im  Bedürfnis,  die  rein  wissenschaftlichen  Gedanken, 
die  er  dem  Posiiivismus  entnahm,  in  einer  menschlichen 
Form  verkörpert  zu  denken,  verfing  er  sich  im  Bild  einer 
einzelnen,  ganz  bestimmten  Persönlichkeit,  die  ihm  selbst 
durchaus  enlgegengeseßl  war,  und  marterte  sich  damit, 
die  Züge  dieses  Bildes  noch  zu  verschärfen.  Daß  er 
immer  wieder  zu  seiner  Entwicklung  der  Selbstver¬ 
neinung,  zu  seiner  Geistessteigerung  der  freiwilligen 
Schmerzen  bedurfte,  erklärt  auch  hier  den  scheinbaren 
Widerspruch,  daß  er,  um  seine  Selbständigkeit  aus  dem 
Bannkreise  Wagners  und  der  Metaphysik  zu  retten,  sich 
wieder  unter  fremden  Bann  stellte,  sein  Selbst  aufzu¬ 
geben  suchte.  Denn  weder  im  Charakter  der  philosophi¬ 
schen  Richtung  noch  in  dem  des  persönlichen  Verhält¬ 
nisses  lag  eine  Veranlassung  dazu;  die  Gründe  blieben 
vielmehr  rein  innerlicher  Natur.  Sie  allein  trieben  ihn 
zum  engen  Anschluß  an  einen  andern  und  dessen  Ge¬ 
danken;  sie  trieben  ihn,  gleichsam  aus  einem  „Kollektiv¬ 
geist“  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  180)  heraus 
zu  denken  und  zu  schaffen.  In  diesem  Sinne  konnte  er 
bei  Übersendung  seines  ,, Menschlichen,  Allzumensch¬ 
lichen“  dem  Freunde  schreiben:  „Ihnen  gehörfs.  —  den 
andern  wird’s  geschenkt!“  und  gleich  darauf  hinzufügen: 
„Alle  meine  Freunde  sind  jeßt  einmütig,  daß  mein  Buch 
von  Ihnen  geschrieben  sei  und  herstamme:  weshalb  ich 
zu  dieser  neuen  Vaterschaft  gratuliere!  Es  lebe  der 
Reealismus!“ 

Es  stellte  sich  eben  zwischen  den  beiden  Freunden 
eine  eigentümliche  Art  der  Ergänzung  heraus,  die  der¬ 
jenigen  ganz  entgegengeseßt  war,  welche  einst  zwischen 
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Niefesche  und  Wagner  bestanden  hatte.  Für  Wagner, 
als  das  Kunstgenie,  mubfe  Niebsche  der  Denker  und  Er¬ 
kennende  sein,  der  wissenschaftliche  Vermittler  der  neuen 
Kunsikultur.  Jefet  hingegen  war  in  Ree  der  Theoretiker 
gegeben,  und  Niebsche  ergänzte  ihn  dadurch,  dab  er  die 
praktischen  Konseguenzen  der  Theorien  zog  und  ihre 
innere  Bedeutung  für  Kulfur  und  Leben  festzustelleri 
suchfe.  An  diesem  Punkt,  bei  der  Frage  nach  dem  Wert, 
schied  sich  die  geistige  Eigenart  der  Freunde.  So  hörte 
der  eine  da  auf,  wo  der  andere  anfing.  Ree,  als  Denker 
von  schroffer  Einseitigkeit,  lieb  sich  durch  solche  Fragen 
nicht  beeinflussen;  ihm  ging  der  künstlerische,  philo¬ 
sophische,  religiöse  Geistesreichium  Niebsches  ganz  ab, 
dagegen  war  er  von  beiden  der  schärfere  Kopf.  Mit 
Staunen  und  Interesse  sah  er,  wie  seine  fest  und  sauber 
gesponnenen  Gedankenfäden  sich  unter  Niebsches 
Zauberhänden  in  lebendige  frischblühende  Ranken  ver¬ 
wandelten.  Für  Niebsches  Werke  ist  charakteristisch,  dab 
selbst  ihre  Irrlümer  und  Fehler  noch  eine  Fülle  von  An¬ 
regung  enthalten,  die  ihre  allgemeine  Bedeutung  erhöht, 
selbst  wo  jene  ihren  wissenschaftlichen  Wert  verringern. 
Im  Gegensab  dazu  ist  es  für  Rees  Schriften  bezeichnend, 
dab  sie  mehr  Mängel  als  Fehler  besiben;  dies  drückt  wohl 
am  klarsten  aus  der  Schlubsab  des  kurzen  Vorwortes 
zum  „Ursprung  der  moralischen  Empfindungen“:  ,,In  die¬ 
ser  Schrift  sind  Lücken,  aber  Lücken  sind  besser  als 
Lückenbüber“!  Niebsches  geniale  Vielseitigkeit  hingegen 
erschließt  neue  Einblicke  gerade  in  Gebiete,  zu  denen 
der  Logik  der  Schlüssel  fehlt,  in  denen  diese  sich  ge¬ 
zwungen  sieht,  dem  Wissen  seine  Lücken  zu  lassen. 

Während  für  Niebsche  die  leidenschaftliche  Ver¬ 
schmelzung  des  Gedankenlebens  mit  dem  gesamten 
Innenleben  charakteristisch  war,  bildete  einen  Grundzug 
von  Rees  geistigem  Wesen  die  schroffe  und  bis  zum 
äubersien  gehende  Scheidung  von  Denken  und  Emp¬ 
finden.  Niebsches  Genialität  entsprang  dem  lebens¬ 
vollen  Feuer  hinter  seinen  Gedanken,  welches  sie  in 
einem  so  herrlichen  Lichte  ausstrahlen  lieb,  wie  sie  es 
auf  dem  Wege  der  logischen  Einsichf  allein  nichf  hätten 
gewinnen  können;  Rees  Geistesstärke  beruhte  auf  der 
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kalten  Unbeeinflußbarkeil  dies  Logischen  durch  das 
Physische,  auf  der  Schärfe  und  klaren  Strenge  seines 
wissenschaftlichen  Denkens.  Seine  Gefahr  lag  in  der 
Einseitigkeit  und  Abgeschlossenheit  dieses  Denkens,  in 
einem  Mangel  an  jener  weitgehenden  und  feinen  Witte¬ 
rung,  die  mehr  Verständnis  als  Verstand  verlangt; 
Niefesches  Gefahr  lag  gerade  in  seiner  unbegrenzten  An- 
empfindungsfähigkeit  und  der  Abhängigkeit  seiner  Ver- 
siandeseinsichten  von  allen  Regungen  und  Erregungen 
seines  Gemüts.  Selbst  da,  wo  seine  jeweilige  Denk¬ 
weise  momentan  mit  geheimen  Wünschen  und  Herzens¬ 
trieben  in  Widerspruch  zu  geraten  schien,  schöpfte  er 
doch  seine  höchste  Erkenntniskraft  aus  dem  wilden 
Kampf  und  Widerstreit  mit  solchen  Wünschen  und  Trie¬ 
ben.  Rees  Geistesarf  hingegen  schien  selbst  dann  noch 
jede  Beteiligung  des  Gemütslebens  an  Erkenntnisfragen 
auszuschliefeen,  wenn  einmal  das  Erkennfnisresultat  sei¬ 
nem  individuellen  Empfinden  entsprach.  Denn  der  Den¬ 
ker  in  ihm  blickte  überlegen  und  fremd  auf  den  Menschen 
in  ihm  herab  und  saugte  demselben  dadurch  gewisser¬ 
maßen  einen  Teil  seiner  Energie  aus,  und  mit  der  Energie 
den  Egoismus.  An  dessen  Stelle  gab  es  in  diesem  Cha¬ 
rakter  nichts  als  eine  tiefe,  lautere,  unbegrenzte  Güte 
des  Wesens,  deren  Äußerungen  in  einem  interessanten 
und  ergreifenden  Gegensafe  standen  zu  der  kalten 
Nüchternheit  und  Härte  seines  Denkens.  Niefesche  aber 
besaß  umgekehrt  jene  hochfliegende  Selbstliebe,  die  sich 
selbst  so  lange  in  ihre  Erkenntnisideale  hinein  verlegt, 
bis  sie  sich  fast  mit  ihnen  verwechselt  und  der  Welt  mit 
der  Begeisterung  des  Apostels  und  Bekehrers  gegen¬ 
übertritt. 

So  lag  hinter  aller  theoretischen  Übereinstimmung 
der  Breunde  eine  um  so  tiefere  Verschiedenheit  des 
Empfindens  unter  der  Gedankenhülle  verborgen.  Was 
durchaus  der  natürliche  Ausdruck  der  geistigen  Eigenart 
des  einen  war,  war  für  den  andern  der  volle  Gegensafe 
der  semigen;  aber  eben  darum  beiden  dasselbe  Ideal. 
Niefesche  schäfete  und  überschäfefe  an  Ree,  was  ihm  selbst 
am  schwersten  fiel,  weil  eben  für  ihn  in  einem  solchen 
Selbsfzwang  wieder  die  innere  Bedeutung  seiner  Wand- 
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lung  lag:  „Mein  lieber  Freund  und  Vollender!“  nennt  er 
ihn  deshalb  in  einem  Briefe,  „wie  sollte  ich  es  auch  aus- 
halten,  ohne  von  Zeit  zu  Zeit  meine  eigene  Natur  gleich¬ 
sam  in  einem  gereinigten  Metall  und  in  einer  erhöhteren 
Form  zu  sehen,  —  ich,  der  ich  selber  Bruchstück  .  .  .  bin, 
und  durch  selten,  selten  gute  Minuten  in  das  bessere 
Land  hinausschauen,  wo  die  ganzen  und  vollständigen 
Naturen  wandeln!“ 

Aber  diese  von  sich  selbst  absehende  Hingebung  ist 
nur  der  Weg,  auf  dem  er  sich  innerhalb  einer  neuen 
Weltanschauung  zu  einem  eigenen  neuen  Selbst  durch¬ 
ringt;  es  ist  nur  der  leidende  Zustand,  in  dem  er  den 
aufgenommenen  fremden  Geistessamen  zu  seinem  eige¬ 
nen  lebensvollen  Originalgeist  umschafft  und  ausge- 
sialtet.  Es  sind  wie  immer  die  Geburtswehen,  die  seine 
neue  Schöpfung  begleiten  und  es  ihm  verbürgen,  daß  er 
sich  mit  seinem  ganzen  Wesen  und  allen  seinen  Kräften 
in  ihr  ausleben  und  erneuern  wird. 

Die  Geschichte  also,  wie  Niefesche  sich  in  dieser 
Wandlung  entwickelt  und  sie  wieder  verläßt,  ist  wesent¬ 
lich  eine  Geschichte  seines  inneren  Erlebens,  seiner 
Seelenkämpfe.  In  den  hierher  gehörigen  Werken  —  von 
seinem  Erstgeborenen  und  Schmerzenskinde  „Mensch¬ 
liches,  Allzumenschliches“  an,  bis  hinein  in  die  tief¬ 
bewegte  freudige  Stimmung  der  „Fröhlichen  Wissen¬ 
schaft“,  die  gewissermaßen  schon  der  folgenden  Geistes¬ 
periode  angehört,  liegt  diese  Entwicklung  vor  uns  aus¬ 
gebreitet.  In  ihnen  allen  hat  er  in  einer  Reihe  von 
Aphorismensammlungen  das  „Bild  und  Ideal  des  Frei¬ 
geistes“  aufrichten  wollen,  des  freien  Geistes  in  seinen 
Gedanken  über  alle  Gebiete  des  Wissens  und  des  Lebens 
und  noch  mehr  in  der  Fülle  seiner  Gedankenerlebnisse 
selbst.  Die  Grundstimmung,  aus  der  ein  jedes  dieser 
Bücher  hervorgegangen  ist,  prägt  sich  jedesmal  als  das 
eigentlich  Charakteristische  an  demselben  schon  im  Titel 
aus.  Niemals  sind  Niefesches  Titel  zufällig,  indifferent 
oder  abstraktem  Stoff  entnommen,  sie  sind  ganz  und  gar 
Bilder  innerer  Vorgänge,  ganz  und  gar  Symbole.  So 
faßte  er  auch  den  Grundinhalt  seiner  einsamen  Denker¬ 
existenz  am  Schluß  der  siebziger  Jahre  in  wenigen 
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Worten  zusammen,  als  er  auf  das  Titelblatt  des  zweiten 
Werkes  schrieb:  „Der  Wanderer  und  sein  Schatten11 
(Chemnife  1880,  Ernst  Schmeifener).  Aus  der  Hifee  der 
ersten,  leidenschaftlichen  Kämpfe  ist  er  hier  in  die  Ein¬ 
samkeit  seiner  selbst  eingekehrt;  aus  dem  Krieger  wurde 
ein  Wanderer,  der  statt  feindlicher  Angriffe  auf  die  ver¬ 
lassene  Geisfesheimat  nunmehr  das  Land  seiner  frei¬ 
willigen  Verbannung  danach  durchforscht,  ob  der  steinige 
Boden  sich  nicht  anbauen  lasse,  ob  nicht  auch  er  irgend¬ 
wo  seine  fette  Erdkrume  besifee.  Der  laute  Zwiespalt  mit 
dem  Gegner  hat  sich  in  die  Stille  eines  Zwiegesprächs 
mit  sich  selbst  aufgelöst:  der  Einsame  hört  seinen  eige¬ 
nen  Gedanken  zu  wie  einer  mehrstimmigen  Unterhaltung, 
er  lebt  in  ihrer  Gesellschaft  wie  unter  ihrem  ihn  überall¬ 
hin  begleitenden  Schatten.  Noch  erscheinen  sie  ihm 
düster,  einförmig  und  gespenstisch,  ja  so  hoch  und 
drohend  emporgewachsen,  wie  es  Schatiengebilde  nur 
sind,  wenn  die  Sonne  im  Untergang  steht.  Aber  nicht 
lange  mehr,  denn  seine  Nähe  streift  ihnen  allmählich 
alles  Schattenhafte  ab:  was  Gedanke  war  und  farblose 
Theorie,  das  erhält  Klang  und  Blick,  Gestalt  und  Leben. 
Ist  dies  doch  der  innere  Prozeß  seiner  Aneignung  und 
Umschaffung  des  Neuen  und  Ungewohnten:  daB  er  ihm 
Leben  einhaucht,  daB  er  ihm  zu  voller  Lebensfülle  ver- 
hilff.  Man  möchte  sagen:  Niefesche  wählt  sich  die 
düstersten  Gedankenschaiten  aus,  um  sie  mit  seinem 
eigenen  Blut  zu  nähren,  um  sie,  sei  es  auch  unter  Wun¬ 
den  und  Verlusten,  zuleBl  dennoch  zu  seinem  eigenen 
lebendigen  Selbst  verwandelt  zu  sehen,  zu  seinem 
Doppel-Selbst. 

In  dem  MaBe  als  die  Gedanken,  mit  denen  er  sich 
umgibt,  von  dem  ganzen  Reichtum  seines  Wesens  in  sich 
aufnehmen,  in  dem  MaBe  als  sie  sich  langsam  mit  der 
ganzen  wunderbaren  Kraft  und  Glut  desselben  sätiigen, 
wird  die  Stimmung  immer  gehobener  und  getroster.  Man 
fühlt:  hier  geht  Niefesche  Schritt  um  Schritt  den  Weg  zu 
sich  selbst,  beginnt  heimisch  zu  werden  in  seiner  neuen 
„Haut“,  beginnt  sich  in  seiner  Eigenart  auszuleben,  ihm 
ist  wie  einem  Wanderer,  der  nach  harter  Mühsal  endlich 
nach  Hause  kommt.  Er  will  nicht  mehr  dasselbe  Ziel  des 
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Denkens  erreichen,  wie  sein  Genosse  Paul  Ree,  er  will 
das  Seine:  dies  hört  man  sogar  schon  aus  den 
Briefen  heraus,  in  denen  er  immer  noch  den  Theoretiker 
bewundert:  „Immer  mehr  bewundere  ich  übrigens,  wie 
gut  gewappnet  Ihre  Darstellung  nach  der  logischen  Seite 
ist.  Ja,  so  etwas  kann  ich  nicht  machen;  höchstens  ein 
bißchen  seufzen  oder  singen,  —  aber  beweisen,  daß  es 
einem  wohl  im  Kopfe  wird,  das  können  Sie,  und  daran 
ist  hundertmal  mehr  gelegen.“ 

ln  solchem  „Singen  und  Seufzen“  hafte  sich  gerade 
die  eigene  Genialität  seinem  Bewußtsein  aufgedrängt/ 
als  die  Gabe  zu  den  herrlichsten  Klagegesängen  und 
Siegeshymnen,  die  jemals  eine  Gedankenschlachf  be¬ 
gleiteten,  als  die  Schöpfergabe,  auch  noch  den  nüchtern¬ 
sten,  den  häßlichsten  Gedanken  in  innere  Musik  umzu- 
seßen.  Lebte  doch  der  Musiker  in  ihm  sich  nicht  mehr 
auf  eigene  Kosten  aus,  er  ging  mit  auf,  ein  Einzelton,  in 
der  neuen  großen  Melodie  des  Ganzen. 

Und  dies  gibt  in  der  Tat  seinen  Werken  und  Gedanken 
zu  dieser  Zeit  noch  eine  ganz  besondere  Bedeutung: 
die  neue  Einheitlichkeit,  die  sein  Wesen  dadurch  ge¬ 
wonnen  hat,  daß  alle  seine  Triebe  und  Talente  allmählich 
dem  einen  großen  Ziele  des  Erkennens  dienstbar  ge¬ 
macht  worden  sind.  Der  Künstler,  der  Dichter,  der  Mu¬ 
siker  Nießsche,  anfangs  gewaltsam  zurückgedrängf  und 
unterdrückt,  beginnt  wieder  sich  Gehör  zu  verschaffen, 
aber  untertan  dem  Denker  in  ihm  und  dessen  Zielen; 
—  dies  hat  ihn  dazu  befähigt,  von  seinen  neuen  Wahr¬ 
heiten  in  einer  Weise  zu  „singen  und  zu  seufzen“,  die 
ihn  zum  ersten  Stilisten  der  Gegenwart  erhoben  hat.*) 
Seinen  Stil  auf  Ursachen  und  Bedingungen  hin  prüfen, 
ist  daher  mehr,  als  die  bloße  Ausdrucksform  seiner  Ge- 


*}  Vergleiche  die  folgenden  Aphorismen,  die  Niefesche  mir  einmal 
aufschrieb: 


Zur  Lehre  vom  Stil 


1. 

Das  erste,  was  not  tut,  ist  Leben:  der  Stil  soll  leben. 

2. 

Der  Stil  soll  d  i  r  angemessen  sein  in  Hinsicht  auf  eine  ganz 
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danken  untersuchen:  es  bedeutet,  Niefesche  in  seinem 
innersten  Grundwesen  belauschen.  Denn  der  Stil  dieser 
Werke  ist  entstanden  durch  die  opferwillige  und  be¬ 
geisterte  Verschwendung  grofeer  künstlerischer  Talente 
zugunsten  des  strengen  Erkennens,  —  durch  das  Be¬ 
streben,  nur  dieses  strenge  Erkennen  und  nichts  als 
dieses  auszusprechen,  aber  nicht  in  abstrakter  Allgemein¬ 
heit,  sondern  iri  individualisierter  Nuancierung,  —  so  wie 
es  sich  in  allen  Regungen  einer  ergriffenen  und  er¬ 


bestimmte  Person,  der  du  dich  mitteilen  willst.  (Geseb  der  doppel¬ 
ten  Relation.) 

3. 

Man  muh  erst  genau  wissen:  „so  und  so  würde  ich  das  sprechen 
und  vortragen“  —  bevor  man  schreiben  darf.  Schreiben  muh  eine 
Nachahmung  sein. 

4. 

Weil  dem  Schreibenden  viele  Mittel  des  Vortragenden  fehlen, 
so  muh  er  im  allgemeinen  eine  sehr  ausdrucksvolle  Art 
von  Vortrag  zum  Vorbild  haben:  das  Abbild  davon,  das  Ge¬ 
schriebene,  wird  schon  notwendig  viel  blässer  ausfallen. 

5. 

Der  Reichtum  an  Leben  verrät  sich  durch  Reichtum  an  Ge¬ 
bärden.  Man  muh  alles,  Länge  und  Pause  der  Sähe,  die  Inter¬ 
punktionen,  die  Wahl  der  Worte,  die  Pausen,  die  Reihenfolge  der 
Argumente  —  als  Gebärden  empfinden  lernen. 

6. 

Vorsicht  vor  der  Periode!  Zur  Periode  haben  nur  die  Menschen 
ein  Recht,  die  einen  langen  Atem  auch  im  Sprechen  haben.  Bei  der* 
meisten  ist  die  Periode  eine  Affektation. 

7. 

Der  Stil  soll  beweisen,  dah  man  an  seine  Gedanken  glaubt, 
und  sie  nicht  nur  denkt,  sondern  empfindet. 

8. 

Je  abstrakter  die  Wahrheit  ist,  die  man  lehren  will,  um  so  mehr 
muh  man  erst  die  Sinne  zu  ihr  verführen. 

9. 

Der  Takt  des  guten  Prosaikers  in  der  Wahl  seiner  Mittel  besteht 
darin,  d  i  eh  i  an  die  Poesie  heranzutreten,  aber  niemals  zu  ihr 
überzutreten. 

10. 

Es  ist  nicht  artig  und  klug,  seinem  Leser  die  leichteren  Einwände 
vorwegzunehmen.  Es  ist  sehr  artig  und  sehr  klug,  seinem  Leser 
zu  überlassen,  die  lebte  Quintessenz  unserer  Weisheit  selber 
auszusprechen. 


116 


schütierfen  Seele  widerspiegelf.  Die  lebendigste  Inner¬ 
lichkeit  und  Fülle  hatte  Nießsche  schon  in  den  Werken 
seiner  ersten  Geistesperiode  in  vollendete  Form  zu  gie¬ 
ren  verstanden,  —  aber  erst  jeßt  lernte  er,  sie  mit  der 
Scharfe  und  Kälte  nüchternen  Denkens  zu  verbinden: 
wie  ein  goldener  Ring  umschließt  dieses  die  Lebensfülle 
in  einem  jeden  seiner  Aphorismen  und  verleiht  ihnen 
gerade  hierdurch  ihren  eigentümlichen  Zauber.  So  schuf 
Nießsche  gewissermaßen  einen  neuen  Stil  in  der 
Philosophie,  die  bis  dahin  nur  den  Ton  des  Wissen¬ 
schafters  oder  die  dichterische  Rede  des  Enthusiasten 
vernommen  hatte:  er  schuf  den  Stil  des  Charakteri¬ 
stischen,  der  den  Gedanken  nicht  nur  als  solchen, 
sondern  mit  dem  ganzen  Stimmungsreichtum  seiner 
seelischen  Resonanz  ausspricht,  mit  all  den  feinen 
und  geheimen  Gefühlsbeziehungen,  die  ein  Wort,  ein 
Gedanke  weckt.  Durch  diese  Eigenart  meistert  Nießsche 
nicht  nur  die  Sprache,  sondern  hebt  zugleich  über  die 
Grenze  sprachlicher  Unzulänglichkeit  hinaus,  indem  er 
durch  die  Stimmung  miferklingen  läßt,  was  sonst  im  Worte 
stumm  bleibt. 

In  keines  andern  Geist  aber  konnte  das  bloß  Ge¬ 
dachte  so  völlig  zu  etwas  wirklich  Erlebtem  werden,  wie 
in  Nießsches  Geist,  denn  keines  andern  Leben  ging  je 
so  völlig  darin  auf,  mit  dem  ganzen  inneren  Menschen 
am  Denken  schöpferisch  zu  werden.  Seine  Gedanken 
hoben  sich  nicht,  wie  es  gewöhnlich  der  Eall  ist,  vom  wirk¬ 
lichen  Leben  und  dessen  Ereignissen  ab:  sie  machten 
vielmehr  das  eigentliche  und  einzige  Lebensereignis 
dieses  Einsamen  aus.  Und  demgegenüber  erschien 
ihm  auch  der  lebensvollste  Ausdruck,  den  er  für  sie  fand, 
noch  blaß  und  leblos:  ,,Ach,  was  seid  ihr  doch,  meine 
geschriebenen  und  gemalten  Gedanken]“  so  klagt  er 
in  dem  schönen  Schluß-Aphorismus  von  „Jenseits  von 
Gut  und  Böse“  (296).  „Es  ist  nicht  lange  her,  da  warf 
ihr  noch  so  bunt,  jung  und  boshaft,  voller  Stacheln  und 
geheimer  Würzen,  daß  ihr  mich  niesen  und  lachen  machtet  * 
.  .  .  und  jeßt?  .  .  .  Welche  Sachen  schreiben  und  malen 
wir  denn  ab,  wir  Mandarinen  mit  chinesischem  Pinsel, 
wir  Verewiger  der  Dinge,  welche  sich  schreiben  lassen. 


117 


was  vermögen  wir  denn  allein  abzumalen?  Ach,  immer 
nur  das,  was  eben  welk  werden  will  und  anfängt,  sich  zu 
verkriechen!  Ach,  immer  nur  abziehende  und  erschöpfte 
Gewitter  und  gelbe  späte  Gefühle!  Ach,  immer  nur 
Vögel,  die  sich  müde  flogen  und  verflogen  und  sich  nun 
mit  der  Hand  haschen  lassen,  —  mit  unserer  Hand! 
.  .  .  Und  nur  euer  Nachmittag  ist  es,  ihr  meine  ge¬ 
schriebenen  und  gemalten  Gedanken,  für  den  allein  ich 
Farben  habe,  viel  Farben  vielleicht,  viel  bunte  Zärtlich¬ 
keiten  und  fünfzig  Gelbs  und  Drauns  und  Grüns  und 
Rots:  —  aber  niemand  errät  mir  daraus,  wie  ihr  in  eurem 
Morgen  aussahet,  ihr  plöfelichen  Funken  und  Wunder 
meiner  Einsamkeit,  ihr  meine  alten,  geliebten  — 
schlimmen  Gedanken!“ 

Fs  gehört  ganz  wesentlich  dazu,  daß  man  sich 
Niefesche  bei  seinen  stillen  und  einsamen  Wanderungen 
vorstelle,  ein  paar  Aphorismen  mit  sich  herumfragend 
als  das  Resultat  langer  stummer  Selbsiunferhalfung,  — 
nicht  über  den  Schreibtisch  gebückt,  nicht  mit  der  Feder 
in  der  Hand: 

„Ich  schreib  nicht  mit  der  Hand  allein: 

Der  Fug  will  stets  mit  Schreiber  sein“ 

singt  er  in  der  Fröhlichen  Wissenschaft  (Scherz,  List  und 
Rache,  52).  Gebirge  und  Meer  umgeben  ihn  bei  seinen 
Gedanken-Wandelungen  als  der  wirkungsvolle  Hinter¬ 
grund  für  die  Gestalt  dieses  Einsamen.  Am  Hafen  von 
Genua  träumte  er  seine  Träume,  sah  eine  neue  Welt  am 
verhüllten  Horizont  empordämmern  in  der  Morgenröte 
und  fand  das  Wort  seines  Zarathustra  (II,  5):  „.  .  .  aus 
dem  Überflüsse  heraus  ist  es  schön  hinauszublicken  auf 
ferne  Meere.“  Im  Engadiner  Gebirge  aber  erkannte  er 
sich  selbst  wie  in  einer  Widerspiegelung  von  Kälte  und 
Glut,  aus  deren  Mischung  alle  seine  Kämpfe  und  Wand¬ 
lungen  hervorgegangen  waren.  ,,ln  mancher  Natur-Ge¬ 
gend  entdecken  wir  uns  selber  wieder,  mit  angenehmem 
Grausen;  es  ist  die  schönste  Doppelgängerei,“  sagt  er 
davon  (Der  Wanderer  und  sein  Schatten,  338),  ,,  .  .  .  in 
dem  gesamten  .  .  .  Charakter  dieser  Hochebene,  welche 
sich  ohne  Furcht  neben  die  Schrecknisse  des  ewigen 
Schnees  hingelagert  hat,  hier,  wo  Italien  und  Finnland 
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zum  Bunde  zusammengekommen  sind  und  die  Heimat 
aller  silbernen  Earbenlöne  der  Natur  zu  sein  scheint  .  .  .“ 
Von  diesem  Ort  mit  seinen  „kleinen,  abgelegenen  Seen,“ 
aus  denen  ihn  ,,  die  Einsamkeit  selber  mit  ihren  Augen 
anzusehen  schien,“  sagt  er  auch  in  einem  Briefe:  ,, Seine 
Natur  ist  der  meinigen  verwandt,  wir  wundern  uns  nicht 
über  einander,  sondern  sind  vertraulich  zusammen.“ 

Äußerlich  betrachtet,  hatte  ihn  allerdings  sein  Kopf- 
und  Augenleiden  gezwungen,  rein  aphoristisch  zu  ar¬ 
beiten,  aber  auch  seiner  geistigen  Eigenart  entsprach  es 
immer  mehr,  seine  Gedanken  nicht  in  der  fortlaufenden 
Kette  vor  sich  zu  sehen,  wie  man  sie,  systematisch  ar¬ 
beitend,  auf  dem  Papier  fixiert,  sondern  ihnen  zuzuhören 
wie  in  einem  Gespräch  zu  zweien,  einem  immer  wieder 
abgebrochenen  und  immer  wieder  aufgenommenen,  von 
Einzelheiten  ausgehenden  Dialog,  —  der  seinen  „Ohren 
für  Unerhörtes“  (Also  sprach  Zarathustra  I,  25)  vernehm¬ 
bar  wurde  gleich  gesprochenem  Wort. 

„Schreiben  kann  ich  nicht,  obschon  ich  es  herzlich 
gern  tun  möchte,“  schreibt  er  auf  einer  Postkarte  (Januar 
1881  aus  Italien).  „Ach,  die  Augen!  Ich  weil  mir  da¬ 
mit  gar  nicht  mehr  zu  helfen,  sie  halfen  mich  förmlich 
mit  Gewalt  ferne  von  der  Wissenschaft  —  und  was 
habe  ich  außerdem!  Nun,  die  Ohren!  könnte  man  sagen.“ 
Aber  mit  diesem  Lauschen  und  Horchen  nahm  er  es  sehr 
genau,  und  es  gibt  keinen  Saß  in  seinen  Büchern,  auf 
den  nicht  Anwendung  findet,  was  er  einmal  in  einem 
seiner  Briefe  schreibt:  „Ich  bin  immer  von  sehr  fernen 
Sprachdingen  okkupiert;  die  leßte  Entscheidung  über  den 
Text  zwingt  zum  skrupulösesten  „Hören“  von  Wort  und 
Saß.  Die  Bildhauer  nennen  diese  leßte  Arbeit:  ad 
unguem.“ 

Als  Nießsche  im  Jahre  1881  sein  drittes  Werk  auf 
positivistischer  Grundlage,  die  „Morgenröte“  tChem- 
niß  1881,  Ernst  Schmeißner),  vollendete,  da  war  in  ihm 
der  Prozeß  einer  Verlebendigung  und  Individualisierung 
der  aufgenommenen  Theorien  schon  vollkommen  zum 
Abschluß  gelangt.  Dieses  Werk  und  in  ebenso  hohem 
Grade  das  nächstfolgende  erscheinen  mir  daher  als  die 
bedeutendsten  und  gehaltvollsten  seiner  mittleren 
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Geistesperiode.  Denn  in  ihnen  ist  es  ihm  gelungen, 
praktisch  den  übertriebenen  Intellektualismus  zu  über¬ 
winden,  dem  er  sich  in  „Menschliches,  Allzumenschliches“ 
noch  ohne  weiteres  in  freiwilliger  Selbstmarterung  unter¬ 
worfen  halte,  —  es  ist  ihm  gelungen,  denselben  innerlich 
und  individuell  zu  ergänzen  und  menschlich  zu  vertiefen, 
ohne  die  wissenschaftliche  Grundlage,  auf  die  er  sich 
gestellt  hatte,  unter  den  Füllen  zu  verlieren,  —  ohne  die 
Strenge  der  Erkennt n i smeth ode  zu  lockern,  mit  der  er 
seinen  Problemen  nach  ging.  Niefesches  eigene  Natur 
hatte  ihm  geholfen,  die  Einseitigkeiten  und  Härten  seiner 
praktischen  Philosophie  zu  widerlegen  und  einen  lebens¬ 
volleren  Typus  des  Erkennenden  aus  den  Gedanken¬ 
kämpfen  der  lefeten  Jahre  herauszugestalten.  Denn  die 
Unterordnung  des  Affektlebens  unter  das  Denken  hatte 
sich,  wie  wir  sahen,  in  Niebsche  vermöge  einer  so  ge¬ 
waltigen  inneren  Hingebung  an  das  Wahrheitsideal  voll¬ 
zogen,  dab  gerade  dadurch  ihm  die  Bedeutung  des 
Affek Hebens  für  das  Denken  aufgehen 
m  u  bt  e.  Unmerklich  verschob  sich  ihm  damit  der  Haupt¬ 
akzent  von  dem  rein  intellektuellen  Vorgang  auf  die 
Macht  des  Gefühls,  die  sich  in  den  Dienst  auch  noch  der 
nüchternsten  und  häblichsten  Wahrheiten  zu  stellen  ver¬ 
mag,  blob  weil  sie  Wahrheiten  sind.  So  beginnt 
denn  schon  wieder  an  Stelle  der  Versfandeskraft  die 
Seelenkraft  zu  dem  zu  werden,  was  den  Rang  des 
Denkers  als  Menschen  bestimmt.  Und  es  ist  leicht  zu 
sehen,  wie  auf  diesem  Wege  allmählich  der  Wert  einer 
ganz  neuen  Denkweise  Niebsche  aufgehen  mubte,  — 
einer  allem  Versfandesmäbigen  überhaupt  abholden 
Philosophie. 

In  keinem  seiner  Bücher  lassen  sich  so  sehr  wie  in 
der  „Morgenröte“  die  feinen  Übergänge  und  Gedanken¬ 
verbindungen  nachweisen,  die  von  seiner  positivistischen 
Geistesperiode  in  die  darauf  folgende  einer  mystischen 
Willensphilosophie  hinüberleiten.  Der  Übergang  von 
einem  Alten  zu  einem  Neuen  macht,  ähnlich  wie  im 
„Menschlichen,  Allzumenschlichen“,  den  hohen  Reiz  und 
Wert  des  Buches  aus.  Aber  in  ganz  entgegengesebter 
Weise  wie  dort,  wo  wir  theoretisch  der  vollendeten 
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Tatsache  eines  Gesinnungswechsels  gegenüberslehen,  in 
den  sich  das  leidende  Gefühl  erst  allmählich  hineinzu- 
finden  sucht.  Hier  dagegen  wird  jede  Möglichkeit  einer 
Theorien-Änderung  noch  mit  Heftigkeit  zurück - 
gewiesen  als  „Versuchungen  des  wissenschaftlichen 
Menschen“,  während  die  Seele  schon  begehrlich  und 
fastend  ihre  Fühlhörner  immer  wieder  nach  dem  Ver¬ 
botenen  ausstreckt,  wie  sehr  der  Verstand  es  ihr  auch 
verwehrt.  So  sind  es  Äußerungen  leisen  Schwankens, 
einzelne  Ausbrüche  lief  erregten  Seelenlebens,  denen 
wir  ahnungsvoll  das  Zukünftige  entnehmen,  weil  sie  in 
diesem  Gemütszustand  eine  ungewollte  Naivität  und  Un¬ 
mittelbarkeit  besißen,  die  Nießsche  sonst  vollständig  ab- 
gehf.  Hier  verrät  er  sich  fortwährend,  ohne  es  zu 
ahnen,  indem  er  den  Anlaß  zu  jeder  „Versuchung“  prüft 
und  tadelt,  —  er  entblößt  das  Geheime  und  Verborgene 
seines  Innenlebens,  so  daß  wir  zu  sehen  glauben,  wie 
sein  vergangenes  und  sein  zukünftiges  Selbst  nüleinandier 
hinter  dem  Rücken  der  scheinbar  unangetasteten  Ver- 
sfandesphilosophie  das  Bekenntnis  heimlichen  Höffens 
und  Verlangens  auslauschen.  In  der  Auflehnung  gegen 
dieses  heimliche  Hoffen  und  Verlangen  ruft  er  sich  in 
dem  Aphorismus  „Nicht  die  Leidenschaft  zum  Argument 
der  Wahrheit  machen!“  (Morgenröte,  543)  die  Worte  zu: 
„O  ihr  .  .  .  edlen  Schwärmer,  ich  kenne  euch!  .  .  .  Bis 
zum  Haß  gegen  die  Kritik,  die  Wissenschaft,  die  Vernunft 
treibt  ihr  es!  .  .  .  Farbige  Bilder,  wo  Vernunffgründe  not 
täten!  Glut  und  Macht  der  Ausdrücke!  ...  Ihr  versteht 
euch  darauf,  zu  beleuchten  und  zu  verdunkeln,  und  m  i  t 
Licfit  zu  verdunkeln!  .  .  .  Wie  dürstet  ihr  danach,  Men¬ 
schen  ...  in  diesem  Zustande  —  es  ist  der  der  Laster¬ 
haftigkeit  des  Intellektes  —  zu  finden  und  an 
ihrem  Brande  eure  Flammen  zu  entzünden!  .  .  .“  Erst  in 
Nießsches  leßfer  Philosophie  begreift  man  ganz,  wie  sehr 
er  selbst  es  ist,  an  den  er  die  Mahnung  richtet:  „Nichts 
wäre  verkehrter,  als  abwarfen  wollen,  was  die  Wissen¬ 
schaft  über  die  ersten  und  leßten  Dinge  einmal  end¬ 
gültig  feststellen  wird  .  .  .  Der  Trieb,  auf  diesem  Gebiete 
durchaus  nur  Sicherheiten  haben  zu  wollen,  ist  ein 
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religiöser  N  a  c  h  f  r  i  e  b  ,  nichts  besseres,  — (Der 
Wanderer  und  sein  Schatten,  16.) 

Aber  inmitten  zahlreicher  derartiger  Auflehnungen 
gegen  sich  selbst  bricht  dann  auch  vereinzelt  der  Uber- 
druß  durch  an  der  strengen  Selbstbescheidung  des  Ver- 
standes-Erkennens  und  an  —  „der  Tyrannei  des  Wahren“: 
—  „ich  wüßte  nicht,  warum  die  Alleinherrschaft  und  All¬ 
macht  der  Wahrheit  zu  wünschen  wäre;  .  .  .  man  muß  sich 
von  ihr  im  Unwahren  ab  und  zu  erholen  können,  — 
sonst  wird  sie  uns  langweilig  .  .  (Morgenröte,  507.) 
Und  sehnsüchtig  ruft  er  sogar  den  von  ihm  geschmähten 
Künstlern  zu:  „O,  wollten  doch  die  Dichter  wieder  werden, 
was  sie  einstmals  gewesen  sein  sollen:  — •  Seher,  die 
uns  etwas  von  dem  M  ö  g  1  i  c  h  e  n  erzählen!  .  .  .  Wollten 
sie  uns  von  den  zukünftigen  Tugenden  etwas  vor¬ 
ausempfinden  lassen!  Oder  von  Tugenden,  die  nie  auf 
Erden  sein  werden,  obschon  sie  irgendwo  in  der  Welf 
sein  könnten,  —  von  purpurnglühenden  Sternbildern  mit 
ganzen  Milchstraßen  des  Schönen!  Wo  seid  ihr,  ihr 
Astronomen  des  Ideals?“  (Morgenröte,  55E) 

So  sehen  wir  in  der  „Morgenröte“  nicht  nur,  wie  er 
gegen  die  heimlich  in  ihm  aufsteigenden  Gelüste  an- 
kämpff,  sondern  wie  er  ihnen  auch  schon  nachgibt,  in 
der  hingegebenen  Sehnsucht  nach  etwas  Neuem,  in  der 
Ahnung  eines  vor  ihm  aufsteigenden  Erkenntniszieles. 
Beides  ist  in  charakteristischer  Weise  miteinander  ver¬ 
mischt,  insofern  ja  die  höchste  Glut  der  Seele,  die 
Nießsche  für  ein  Erkennfnisideal  aufwendef,  bei  ihm  stets 
den  bereits  beginnenden  Niedergang  desselben  Ideals 
anzeigt,  dem  er  sich  zur  Zeit  der  unbeirrleslen  Über¬ 
zeugung  von  dessen  Wahrheit  und  Notwendigkeit  nur  mit 
Widerstreben  gefügt  hatte.  Dies  ist  die  „Sonnenbahn 
der  Idee“,  wie  er  sie  selbst  auf  Grund  eigener  Erfahrung 
geschildert  hat:  „Wenn  eine  Idee  am  Horizonte  eben  auf¬ 
geht,  ist  gewöhnlich  die  Temperatur  der  Seele  dabei  sehr 
kalt.  Erst  allmählich  entwickelt  die  Idee  ihre  Wärme,  und 
am  heißesten  ist  diese  .  .  .,  wenn  der  Glaube  an  die  Idee 
schon  wieder  im  Sinken  ist.“  (Der  Wanderer  und  sein 
Schatten,  207.)  Sich  selbst  aber  charakterisiert  er  in 
derselben  Schrift  (331)  mit  den  Worten:  „Jene  Personen, 


122 


welche  langsam  beginnen  und  schwer  in  einer  Sache 
heimisch  werden,  haben  nachher  mitunter  die  Eigenschaft 
der  stetigen  Beschleunigung,  —  so  daß  zuleßt  niemand 
weih,  wohin  der  Strom  sie  noch  reifen  kann.“ 

Die  Macht  der  langsam  und  schwer,  aber  um  so  ver¬ 
hängnisvoller  und  unwiderstehlicher  entzündeten  Inner¬ 
lichkeit,  —  diese  überschäumende  Fülle,  muhte  ihn 
schließlich  dem  Positivismus  entfremden  und  zu  neuen 
Gedankenfernen  führen.  Schon  sieht  er  im  vollsten 
Gegensaß  zur  früher  verherrlichten  „Affektlosigkeil“  sein 
Ideal  darin,  daß  der  Erkennende  „der  Mensch  eines  hohen 
Gefühls,  die  Verkörperung  einer  einzigen  großen  Stim¬ 
mung“  sei;  es  soll  ihm  „eben  das  der  gewöhnliche  Zu¬ 
stand“  sein,  „was  bisher  als  die  mit  Schauder  emp¬ 
fundene  Ausnahme  hier  und  da  einmal  in  unseren  Seelen 
eintrat:  eine  fortwährende  Bewegung  zwischen  hoch  und 
tief  und  das  Gefühl  von  hoch  und  tief,  ein  beständiges 
Wie-auf-Jreppen-steigen  und  zugleich  Wie-auf-Wolken- 
ruhen“.  (Fröhliche  Wissenschaft,  288.)  Vor  einem  solchen 
„Erkennenden“  steht  jeßt  als  Lockung,  was  ihm  ehemals 
als  Gefahr  galt:  „Einmal  den  Boden  verlieren!  Schweben! 
Irren!  Toll  sein!“  (Fröhliche  Wissenschaft,  46.)  Und  in 
der  „Morgenröte“  (271)  heißt  es  unter  der  Überschrift 
„Eeststimmung“:  „Gerade  für  jene  Menschen,  welche  am 
hißigsfen  nach  Macht  streben,  ist  es  unbeschreiblich  an¬ 
genehm,  sich  überwältigt  zu  fühlen!  Plößlich  und  tief 
in  ein  Gefühl,  wie  in  einen  Strudel  hinabzusinken!  Sich 
die  Zügel  aus  der  Hand  reißen  zu  lassen,  und  einer  Be¬ 
wegung  wer  weiß  wohin?  zuzusehen!“ 

In  einer  solchen  Eeststimmung  des  Überflusses  und 
Überschusses,  langsam  aus  den  nüchternsten  Erkennt¬ 
nissen  herausgeschöpft  und  angesammelt,  —  in  einem 
solchen  Zauber  der  Ausspannung  und  Erholung  nach 
langem  Arbeitstag,  gleitet  Nießsche  in  eine  Welt  der 
Mystik  hinein.  In  einer  solchen  Selbstüberwältigung  be¬ 
siegt  der  eigene  Sieg  den  Sieger.  Es  ist  das  „Glück 
des  Gegensätze  s“,  das  er  darin  sucht,  des  Gegen- 
saßes  zum  Kühlen,  Strengen,  Verstandesmäßigen  der 
positivistischen  Denkweise:  die  Erkenntnis  neu  gegründet 
auf  die  begeisterten  Eingebungen  des  Gefühls,  des 
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Affektlebens,  und  untertan  gemacht  dem  Schaffensdrang 
des  Willens. 

Diese  „Morgenröte“  ist  kein  blasses,  kaltes,  rück¬ 
wärts  leuchtendes  Aufklärungslicht  mehr,  —  hinter  ihr 
erhebt  sich  schon  eine  wärmende,  lebenzeugende  Sonne, 
und  während  er  selbst  noch  im  grauen  Zwielicht  der 
Dämmerung  dastehf,  sind  seine  Augen  schon  sehnsüchtig 
auf  diesen  hellen  verheizenden  Schein  am  Horizont  ge¬ 
richtet.  „Es  gibt  so  viele  Morgenröten,  die  noch  nicht 
geleuchtet  haben!“  schrieb  er  mit  den  Worten  des  Rig- 
weda  als  Motto  auf  das  Titelblatt,  ohne  daZ  er  noch  zu 
glauben  wägte,  er  selbst  sei  berufen,  ein  solches  Leuchten 
am  Himmel  der  Erkenntnis  zu  entzünden.  Das  Buch  enD 
hält  „Gedanken  über  die  moralischen  Vorurteile“,  wie 
dem  Titel  ergänzend  beigefügt  ist,  und  damit  will  es 
scheinbar  noch  dem  zersefeenden,  negierenden  Geiste 
der  vorhergehenden  Werke  angehören;  aber  darüber 
schwebt  schon  ein  träumender,  hoffender  Geist,  der  zwar 
nur  hier  und  da  vollen  Ausdruck  findet,  aber  schweigend 
sinnt,  wie  es  zu  ermöglichen  wäre,  aus  allen  Vor¬ 
urteilen  heraus  zu  neuen  Werturteilen  zu  ge¬ 
langen,  wie  es  möglich  wäre,  zum  Schöpfer  neuer  Werfe 
zu  werden.  „Wenn  endlich  auch  alle  Bräuche  und  Sitten 
vernichtet  sind,  auf  welche  die  Macht  der  Götter,  der 
Priester  und  Erlöser  sich  stüfet,  wenn  also  die  Moral  im 
alten  Sinne  gestorben  sein  wird:  dann  kommt  —  ja  was 
kommt  dann?“  (Morgenröte,  96.) 

Der  Sturz,  der  Abbruch  des  Alten  ist  eben  kein  Ende 
mehr,  vielmehr  ein  Ausblick,  ein  Anfang  und  ein  Appell 
an  alle  besten  Geisteskräfte.  ,,Es  kommt  eben  noch 
etwas,  —  die  Hauptsache  kommt  noch!“  verspricht  die 
Morgenröte  und  wird  immer  heller  und  röter. 

Ein  Jahr  nach  Veröffentlichung  der  ,, Morgenröte“ 
schrieb  NieZsche  denn  auch  zum  ersten  Mal  wieder  über 
neue  philosophische  Hoffnungen  und  Eernpläne: 

„Nun,  liebste  Ereundin,  Sie  haben  immer  für  mich  ein 
gutes  Wort  in  Bereitschaft,  es  macht  mir  groZe  Ereude, 
Ihnen  zu  gefallen.  Die  fürchterliche  Existenz  der  Ent¬ 
sagung,  welche  ich  führen  muZ  und  welche  so  hart  ist 
wie  je  eine  asketische  Lebenseinschnürung,  hat  einige 
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Trosimitiel,  die  mir  das  Leben  immer  noch  schäbens- 
werter  machen  als  das  Nichtsein.  Einige  grobe  Per¬ 
spektiven  des  geistig  sittlichen  Horizonts  sind  meine 
mächtigste  Lebensguelle.  Ich  bin  so  froh  darüber,  dab 
gerade  auf  diesem  Boden  unsere  Ereundschaff  ihre  Wur¬ 
zeln  und  Hoffnungen  treibt.  Niemand  kann  so  von  Her¬ 
zen  sich  über  alles  freuen,  was  von  Ihnen  getan  und 
geplant  wird! 

Treulich  Ihr  Freund  EN" 

Und  kurz  darauf  ruft  er  am  Schlüsse  eines  anderen 
Briefes  aus: 

„Auch  ich  habe  jefet  Morgenröten  um  mich,  und  keine 
gedruckten]  Was  ich  nie  mehr  glaubte,  .  .  .  das  erscheint 
mir  jefet  als  möglich,  —  als  die  goldene  Morgenröte  am 
Horizonte  all’  meines  zukünftigen  Lebens  .  .  .“ 

Diese  Stimmung,  die  mit  der  Gewalt  der  Sehnsucht 
eine  neue  Geisteswelt  fern  am  Horizont  heraufbeschwor, 
damit  sie  Ersah  böte  für  alles,  was  Zweifel  und  Kritik  zer¬ 
stört  hatten,  klingt  am  deutlichsten  durch  in  den  Schluff 
Worten  der  „Morgenröte“,  in  denen  Niebsche  seine 
kritische  und  negierende  Denkrichiung  selber  als  einen 
Wegweiser  zu  neuen  Idealen  aufzufassen  sucht: 

„Warum  doch  gerade  in  dieser  Richtung,  dorthin,  wo 
bisher  alle  Sonnen  der  Menschheit  untergegangen 
sind?  Wird  man  vielleicht  uns  einstmals  nachsagen,  dab 
auch  wir,  nach  Westen  steuernd,  ein  Indien  zu 
erreichen  hofften,  —  dab  aber  unser  Los  war, 
an  der  Unendlichkeit  zu  scheitern?  Oder,  meine  Brüder? 
Oder  — '?“  (Morgenröte,  Schlub-t 

Als  Niebsche  im  Jahre  1882  seine  „Fröhliche  Wissen¬ 
schaft“  vollendete,  da  war  ihm  sein  Indien  bereits  zur 
Gewibheit  geworden:  er  glaubte  gelandet  zu  sein  an  den 
Küsten  einer  fremden,  noch  namenlosen,  ungeheuren 
Welt,  von  der  nichts  anderes  bekannt  sei,  ails  dab  sie 
jenseits  alles  dessen  liegen  müsse,  was  von  Gedanken 
angefochten,  von  Gedanken  zerstört  werden  kann.  Ein 
weites,  scheinbar  unferloses  Meer  zwischen  ihm  und  jeder 
Möglichkeit  einer  erneuten  begrifflichen  Kritik,  —  jenseits 
aller  Kritik  meinte  er  festen  Boden  gefabt  zu  haben. 
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Der  übermütige  Jubel  dieser  Gewißheit  klingt  in  den 
Versen  wider,  die  er  in  das  Widmungs-Exemplar  seiner 
„Fröhlichen  Wissenschaft"  schrieb: 

„Freundin,  sprach  Kolumbus,  traue 
Keinem  Genuesen  mehr! 

Immer  starrt  er  in  das  Blaue, 

Fernstes  zieht  ihn  allzusehr! 

Wen  er  liebt,  den  lockt  er  gerne 
Weit  hinaus  in  Raum  und  Zeit  — 

Uber  uns  glänzt  Stern  bei  Sterne, 

Um  uns  braust  die  Ewigkeit.“ 

Aber  er  irrte  sich  in  bezug  auf  die  völlige  Neuheit 
und  Jenseitigkeit  des  Landes,  —  es  war  der  umgekehrte 
Irrtum  des  Kolumbus,  der,  das  Alte  suchend,  das  Neue 
fand.  Denn  Niebschie  war  in  der  Tat,  ohne  es  zu  be¬ 
merken,  nach  einer  Weltumsegelung  von  der  entgegen- 
gesebieri  Seife  an  die  Küste  eben  desjenigen  Landes  zu¬ 
rückgelangt,  von  welchem  er  ursprünglich  ausgegangen, 
und  welches  er  für  immer  im  Rücken  gelassen  zu  haben 
glaubte,  als  er  sich  von  der  Metaphysik  abwandfe.  Wir 
werden  es  an  allen  Werken  seiner  lebten  Geistesperiode 
erkennen,  inwiefern  sie  wieder  aus  jenem  alten  Boden 
hervorgewachsen  sind,  wenn  auch  in  ihrem  Wachstum 
und  ihrer  Eigenart  beeinflubt  durch  die  Erfahrungen  der 
lebten  Jahre.  Unstreitig  hatte  ein  Haupiwert  der  posi¬ 
tivistischen  Denkrichfung  für  Niebsche  darin  gelegen, 
dab  sie  ihm  wenigstens  innerhalb  gewisser  Grenzen 
wirklich  Spielraum  für  alle  diese  Stimmungs-Ubergänge 
und  Gefühlsschwankungen  zu  bieten  vermochte  und  ihn 
dadurch  eine  Zeitlang  festhielt.  Sie  schlug  ihn  nicht  in 
Fesseln,  wie  es  die  Metaphysik  notwendig  getan  hatte, 
sondern  wies  ihm  nur  eine  Wegerichtung;  sie  bürdete  ihm 
nicht  ein  Erkenntnissysfem  auf,  sondern  gab  ihm  im 
wesentlichen  nur  eine  neue  Erkennfnismefhode  an  die 
Hand.  Darum  war  auch  seine  Emanzipation  von  ihr 
keine  so  gewaltsame  und  plöbliche  wie  seine  Wagner¬ 
handlung,  sie  war,  anstatt  eines  Eesselsprengens,  ein  all¬ 
mähliches  Sich-Verfliegen  und  Sich-Verlaufen,  —  „all 
mein  Wandern  und  Bergsteigen:  eine  Not  wars  nur  und 
ein  Behelf  des  Unbeholfenen:  —  fliegen  allein  will 
mein  ganzer  Wille!"  (Also  sprach  Zarathustra  III,  19.)  „Ich 
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habe  gehen  gelernt:  seitdem  lasse  ich  mich  laufen!“ 
(I,  54.)  Aber  wohl  vollzog  sie  sich  ebenso  unaufhaltsam 
und  unwiderruflich,  wie  die  vorhergehende  Wandlung. 
Denn  über  die  rein  empiristische  Betrachtungsweise 
seiner  Probleme,  über  die  prinzipielle  Beschränkung  auf 
das  Erfahrungsgebiet,  muhte  Niefesche  irgendwann  ein¬ 
mal  wieder  hinaus;  einer  Philosophie  der  „lebten  und 
höchsten  Dinge“  in  irgendeiner  Form  konnte  er,  der 
ganzen  Art  seines  Geistes  nach,  nicht  dauernd  entsagen. 
Es  konnte  sich  im  Grunde  nur  darum  handeln,  auf 
welchem  stillen  Seitenweg  er  sich  wieder  dorthin  zurück - 
schleicheri  würde,  —  wo  die  Götter  und  die  Über¬ 
menschen  hausen. 

Niefesche  schreibt  einmal  an  Ree: 

„Ach  liebsfer,  guter  Freund,  mit  dem  schmerzlichsten 
Bedauern  lese  ich  .  .  .  die  Nachricht  Ihres  Krankseins. 
Was  soll  aus  uns  werden,  wenn  wir  in  unseren  besten 
Jahren  so  elend  dahinwelken?  ...Will  uns  das 
Schicksal  ein  schönes  Greisenalfer  auf¬ 
sparen,  weil  .  .  .  unsere  Denkweise  diesem 
am  natürlichsten,  wie  eine  gesunde  Haut, 
a  n  1  i  e  g  f  ?  Aber  müfefen  wir  da  nicht  zu  lange  warten? 
Die  Gefahr  wäre,  dafe  wir  die  Geduld  verlören  — .“ 

Er  verlor  sie  völlig.  „Schon  krümmt  und  bricht  sich 
mir  die  Haut!“  sang  er  gleich  darauf  in  einem  schlechten 
Versehen  der  „Fröhlichen  Wissenschaft“,  und  unter  der 
„Greisenhaui“  des  „affektlosen  Erkennenden“  regte  sich 
machtvoll  jener  Verjüngungsdrang,  aus  welchem  heraus 
Niefesche  noch  in  seinem  Untergange  eine  Apotheose  des 
Lebens,  des  ewigen  Lebens,  schrieb. 

Das  Schicksal  brauchte  ihm  kein  Greisenalfer  auf¬ 
zusparen  — . 

Aber  als  die  Basis  der  neuen  Lehre,  die  er  verkünden 
wollte,  als  das  einzige  zuverlässige  Fundament,  auf  dem 
sie  errichtet  werden  könnte,  dachte  sich  Niefesche  damals 
doch  noch  eine  wissenschaftliche  Begründung.  Gerade  in 
dieser  Zeit  des  Überganges  sehen  wir  ihn  daher  von  dem 
lebhaftesten  Verlangen  ergriffen,  sich  grofeen  zusammen¬ 
hängenden  Forschungen  widmen  zu  dürfen,  denen  er  seit 
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langen  Jahren  hatte  entsagen  müssen.  Mit  nimmermüdem 
Interesse  und  Anteil  verfolgte  er  die  Studien,  welche  Ree 
seit  1878  unternommen  hatte,  um  durch  sie  die  Grund¬ 
gedanken  seines  ersten  moralphilosophischen  Buches  zu 
erweitern  und  zu  erhärten.  Als  dieser  1881  Niefesche  mit¬ 
teilte,  dab  er  sein  neues  Werk  noch  vor  Ablauf  des  Jahres 
zu  vollenden  hoffe,  empfing  er  die  beglückte  Antwort: 
„Dieses  selbe  Jahr  soll  nun  auch  das  Werk  ans  Licht 
bringen,  an  dem  ich  im  Bilde  des  Zusammenhanges  und 
der  goldenen  Kette  meine  arme,  stückweise  Philosophie 
vergessen  darf!  Welches  herrliche  Jahr  1881!“ 

Die  in  Frage  stehende  Schrift:  „Die  Entstehung  des 
Gewissens“  (Berlin  1885)  wurde  jedoch  erst  vier  Jahre 
später  völlig  beendigt,  nachdem  Niefesche  inzwischen 
längst  den  Rest  seiner  „Freigeisterei“  von  sich  abgesireift 
und  die  abgelegte  Haut  auch  schon  mit  der  gewöhnlichen 
Energie  verbrannt  hatte.  Aber  durch  den  regen  Anteil, 
den  er  so  lange  an  Rees  Studien  zu  jenem  Buche  ge¬ 
nommen,  hat  es  eine  bestimmte  Bedeutung  für  sein  Ge¬ 
dankenleben  gewonnen.  Doch  stüfet  er  sich  jefef  nicht  in 
demselben  Sinne  auf  „Die  Entstehung  des  Gewissens“, 
wie  er  sich  einst  in  „Menschliches,  Allzumenschliches“  auf 
den  „Ursprung  der  moralischen  Empfindungen“  gestützt 
hatte.  Darauf  beruht  überhaupt  ein  Unterschied  zwischen 
der  lebten  Geisiesperiode  Niebsches  und  der  vorher¬ 
gehenden  positivistischen,  dab  er  sich  nicht  mehr  darauf 
beschränkt,  einzelne  gegebene  Theorien  in  ihrer  inneren 
Bedeutsamkeit  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sondern  dab  er 
sich  der  kühnsten  Entwicklung  eines  eigenen  Systems 
hingibt,  dab  er  aus  dem  Aphoristischen,  Vereinzelten  hin¬ 
ausstrebt.  Hatte  die  „freigeisterische“  Richtung  ihn  dazu 
angeirieben,  ihre  Erkenntnisse  in  tiefstem  Erleben  und 
Empfinden  zu  verinnerlichen,  so  drängte  nun  die  leiden¬ 
schaftliche  Gewalt  dieses  inneren  Erlebens  ihrerseits  nach 
Entlastung  in  bestimmten  Gedanken  und  Theorien;  sie 
drängte  danach,  sich  in  neue  geschlossene  Weltbilder  um- 
zuseben. 

Im  Sommer  1882  wurde  Niebsche  dadurch  zu  dem 
Entschlüsse  geführt,  sich  während  einer  Reihe  von  Jahren 
demjenigen  Studium  zu  widmen,  das  ihm  für  den  syste- 
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malischen  Ausbau  seiner  „Zukunffsphilosophie“  unent¬ 
behrlich  zu  sein  schien,  dem  Studium  der  Naturwissen¬ 
schaften.  Er  wollte  zu  diesem  Zwecke  sein  Leben  im 
Süden  aufgeben,  um  in  Paris,  Wien  oder  München  Vor¬ 
lesungen  zu  hören.  Zehn  Jahre  lang  sollte  jede  schrift¬ 
stellerische  Tätigkeit  eingestellt  werden,  bis  das  Neue  in 
ihm  nicht  nur  völlig  ausgereift,  sondern  auch  auf  wissen¬ 
schaftlichem  Wege  als  richtig  erwiesen  wäre. 

Etwas  später  als  Niefesche  fühlte  auch  Ree  das  Be¬ 
dürfnis,  sich  mit  den  Naturwissenschaften  auseinander- 
zuseben,  die  ihnen  beiden  bisher  fremd  geblieben  waren. 
Er  jedoch  wünschte  sie  nicht  als  Material  zum  Ausbau 
eigener  philosophischer  Hypothesen  heranzuziehen,  son¬ 
dern  hatte,  nach  Vollendung  seines  Buches,  das  Ver¬ 
langen,  neue  Gedanken  frei  auf  sich  wirken  zu  lassen 
und  völlig  aus  seinem  engeren  Spezialgebiete  heraus- 
zuireien.  So  wandte  er  sich  denn  der  Medizin  zu,  stu¬ 
dierte  noch  einmal,  und  machte  sein  Staatsexamen  als 
praktischer  Arzt,  mit  der  Absicht,  sich  längere  Zeit  der 
Psychiatrie  zu  widmen  und  auf  diesem  Umwege  zu  den 
Geisfeswissenschaffen  zurückzukehren.  Niemals  standen 
sich  die  Freunde  geistig  ferner  als  damals,  wo  sie  schein¬ 
bar  noch  einmal  dasselbe  erstrebten:  sie  waren  an  den 
einander  entgegengesefeten  Polen  ihres  Wesens  und 
Geistes  angelangt.*)  Das  spricht  sich  bezeichnend  auch 
darin  aus,  daB  die  geplanten  zehn  Jahre  des  Schweigens 
für  NieBsche  gerade  diejenigen  seiner  größten  Produk¬ 
tivität  wurden,  während  Ree  bis  jefet  den  Punkt  noch  nicht 
erreicht  hat,  auf  dem  sein  altes  Schaffen  und  sein  neues 
Wissen  in  eins  verschmelzen  und  ihn  zu  neuer  erhöhter 
Selbsttätigkeit  anregen  müssen. 

Niefesche  war  durch  sein  Kopfleiden  an  der  Ausfüh¬ 
rung  seiner  Entschlüsse  gebindert  worden;  schon  der  an¬ 
brechende  Winter  1882  fand  ihn  wieder  in  seiner  Ein- 


*)  Siehe  in  der  „Fröhlichen  Wissenschaft“  (279)  unter  der  Über¬ 
schrift  „Siernen-Freundschafi“  die  schönen  Worte,  mit  denen 
Niefesche  damals  von  dieser  geistigen  Genossenschaft  Abschied 
nahm. 


Nietzsche  9 


129 


siedlerklause  zu  Genua.  Doch  auch  bei  besserer  Gesund- 
heil  wäre  das  Vorhaben  nicht  ausführbar  gewesen.  Denn 
Nießsche  befand  sich  nicht  mehr  in  jenem  abwartenden 
Zustande,  in  welchem  der  Geist  noch  Fremdes  auf¬ 
nehmen,  sich  störenden  Einsichten  willig  unterordnen 
kann;  er  war  schon  viel  zu  stark  produktiv  erregt,  um 
noch  von  irgend  etwas  berührt  zu  werden,  das  ihn  in 
seinem  Drange  zu  schaffen  hätte  aufhalten  können. 
Während  er  zur  Entfesselung  seiner  Schaffenskraft  einer 
ersten  Befruchtung  von  außen  her  bedurfte,  sei  es  selbst 
unter  Schmerzen  und  Selbstüberwindung,  während  er  sich 
einer  solchen  fremden  Erkenntnis  gegenüber  hingebend 
verhielt,  in  der  Inbrunst  der  Verschmelzung  mit  ihr  sein 
Selbst  preisgab,  erscheint  er  —  einmal  befruchtet  —  um 
so  unzugänglicher  und  unbeeinflußbarer.  Er  ist  ganz  be¬ 
nommen  vom  eigenen  Zustand  und  von  dem,  was  Leben 
in  ihm  gewinnen  will.  Richtet  sich  aber  seine  Aufmerk¬ 
samkeit  nach  außen,  so  geschieht  es  nur  noch,  um  für 
das  Leben,  das  aus  ihm  geboren  werden  soll,  um  jeden 
Preis  Raum  zu  schaffen,  keinswegs  aber,  um  seine 
Existenzbedingungen  noch  einmal  zu  prüfen  und  in  Erage 
zu  stellen. 

Der  ihm  durch  seinen  körperlichen  Zustand  zum 
zweiten  Mal  aufgezwungene  Verzicht  auf  umfassende 
wissenschaftliche  Studien  führte  dieses  Mal  zu  dem  eni- 
gegengeseblen  Resultat  wie  zur  Zeit  seines  Wagner¬ 
bruches  und  seiner  positivistischen  Periode.  Damals  war 
er  die  Veranlassung,  daß  Nießsche,  anstatt  neue  Theorien 
zu  begründen,  die  von  anderen  aufgenommenen  inner¬ 
lich  auszuschöpfen  und  in  ihren  Seelenwirkungen  fesf- 
zusfellen  suchte.  )eßt  hingegen  wird  er  dadurch  verleitet, 
die  ihm  fehlende  theoretische  Grundlage  gewissermaßen 
hinzuzudichien.  Hierin  liegt  geradezu  ein  Grundzug  der 
leßten  Philosophie  Nießsches:  das  Bedürfnis,  sich  syste¬ 
matisch  auszubreiten,  als  gelte  es,  den  verschiedensten 
Wissensgebieten  die  Beweise  für  die  Richtigkeif  seines 
schöpferischen  Gedankens  zu  enfnehmen,  in  Wahrheit 
jedoch  nur  ein  gewaltsames  Raumschaffen  für  denselben: 
ein  so  souveränes  Ausleben  seiner  Innerlichkeit,  daß  sich 
ihm  unwillkürlich  das  ganze  Weltbild  zu  einer  Wiege 
seiner  Schöpfung  umgestaltet. 
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Dementsprechend  gewinnen  von  jegt  an  alle  seine 
Lehren,  so  paradox  dies  klingen  mag,  einen  um  so  per¬ 
sönlicheren  Charakter,  je  allgemeiner  getagt  sie  er¬ 
scheinen,  je  allgemein  gültigere  Bedeutung  sie  bean¬ 
spruchen.  Zulegt  verbirgt  sich  ihr  Hauptkern  unter  so 
vielen  Schalen,  ihr  legier  Geheimsinn  unter  so  vielen 
Masken,  dag  die  Theorien,  in  denen  er  zum  Ausdruck 
kommt,  fast  nur  noch  Bilder  und  Symbole  inneren  Er¬ 
lebens  sind.  Endlich  fehlt  jeder  Wille  zur  Übereinstim¬ 
mung  und  zur  Verständigung  mit  anderen,  —  „Mein 
Urteil  ist  mein  Urteil:  dazu  hat  nicht  leicht  auch  ein 
anderer  das  Recht“  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  43)  — 
und  doch  wird  gleichzeitig  dieses  Urteil  zum  Welfgeseg 
dekretiert,  zu  einem  Befehl  an  die  ganze  Menschheit. 
Denn  so  vollständig  verschmilzt  für  Niegsche  zum 
Schlüsse  innere  Eingebung  und  Augen-Offenbarung,  dag 
er  in  seinem  Innenleben  das  Weltganze  zu  umfassen 
wähnt,  und  sein  Geist  in  mystischer  Weise  den  Inbegriff 
des  Seienden  in  sich  zu  enthalten,  aus  sich  zu  gebären 
glaubt.  „Eür  mich  —  wie  gäbe  es  ein  Auger-mir?  Es 
gibt  kein  Augen!“  (Also  sprach  Zarathustra  III,  95.) 

Entsprechend  dem  Umstande,  dag  Niegsches  legte 
Schaffensperiode  ganz  und  gar  in  der  philosophischen 
Ausdeutung  seines  eigenen  Seelenlebens  besteht,  nennt 
er  „Die  fröhliche  Wissenschaft“  das  Werk,  welches  sie 
einleitef,  in  einem  seiner  Briefe  „das  persönlichste  unter 
meinen  Büchern“  und  klagt  noch  kurz  vor  dem  Druck  der 
„Fröhlichen  Wissenschaft“  in  einem  anderen  Briefe:  „Das 
Manuskript  erweist  sich  seltsamerweise  als  unedierbar. 
Das  kommt  vom  Prinzip  des  mihi  ipsi  scribo!“ 

In  der  Tat  hat  er  wohl  niemals  so  völlig  für  sich  selbst 
geschrieben,  als  zu  jener  Zeit,  wo  er  im  Begriffe  stand, 
seiner  ganzen  Welfbetrachtung  sein  eigenes  Selbst 
unterzulegen,  alles  aus  seinem  eigenen  Selbst  heraus  zu 
erklären.  So  ist  die  Mystik  der  neuen  Grundlehren 
Niegsches  wohl  schon  hier  enthalten,  aber  noch  ver¬ 
borgen  im  rein  persönlichen  Element,  aus  dem  sie  her¬ 
vorging.  Infolgedessen  bilden  diese  Aphorismen  Mono¬ 
loge,  monologischer  gemeint  als  sonst  irgend  etwas  in 
Niegsches  Werken,  gleichsam  halblaufe  „Zwischenreden“, 
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ja  oft  nur  gedacht  als  ein  stummes  geistiges  Mienenspiel, 
das  weit  mehr  verstecken  als  verraten  soll.  Die  Ge¬ 
danken  der  „Zukunftsphilosophie“  reden  schon  daraus  zu 
uns,  aber  sie  umgeben  uns  noch  gleich  verschleierten 
Gestalten,  deren  Blick  dunkel  und  rätselhaft  auf  uns  ruht, 
und  dies  nicht,  weil  sie,  wie  in  der  „Morgenröte“,  nur 
Ahnungen  zum  Ausdrucke  bringen  und  noch  der  festen 
Züge  und  sicheren  Umrisse  entbehren,  sondern  weil  ihnen 
mit  Absicht  ein  Schleier  übergeworfen  und  Schweigsam¬ 
keit  anbefohlen  wurde.  Mit  dem  Finger  an  der  Lippe 
scheint  Niefesche  hier  vor  uns  zu  stehen,  und  gerade  dar¬ 
aus  entnehmen  wir,  dak  er  uns  viel,  dak  er  uns  alles 
zu  bekennen  wünscht. 

Aber  es  wird  ihm  schwer,  ohne  Rückhalt  davon  zu 
sprechen,  weil  auch  in  diesem  Falle  sein  Selbstbekennt¬ 
nis  zugleich  wieder  ein  Schmerzensbekenntnis  ist.  Und  in 
einem  viel  tieferen,  viel  schmerzvolleren  Sinn  als  bisher 
führ!  uns  diesmal  die  Philosophie  Niebsches  hinein  in  die 
verborgenen  Leiden  und  Oualen  seines  Erlebens,  so  dak 
im  Vergleiche  hierzu  selbst  die  harten  Kämpfe  und  Ent¬ 
sagungen  seiner  positivistischen  Periode  uns  harmlos  und 
gefahrlos  Vorkommen  werden.  Auf  den  ersten  Blick  er¬ 
scheint  dies  als  ein  Widerspruch,  da  Niebsches  lebte 
Philosophie  gerade  aus  dem  Drange  hervorgegangen  ist, 
an  Stelle  der  ihm  widerstrebenden  positivistischen  Theo¬ 
rien  eine  Weltanschauung  aufzubauen,  die  seinem  inner¬ 
sten  Verlangen  völlig  entspräche.  Insofern  beginnt  er  in 
der  Tat  seine  lebte  Wandlung  unter  Jauchzen  und  Froh¬ 
locken.  Aber  man  darf  nicht  vergessen,  dak  diese 
äukerste  Selbsteinkehr,  dieser  Versuch,  das  Weltbild  aus 
seinem  Figenbild  zu  konstruieren,  Niebsches  Leiden 
an  sich  selbst  zutage  treten  läkt,  aus  dem  sein  tief¬ 
ster  Wesensgrund  besteht.  Bisher  hat  er  in  seinen 
Erkenntniswandlungen  diesem  Leiden  an  sich  selbst 
dadurch  zu  entrinnen  gesucht,  dak  er  den  einen  Teil 
seines  Selbst  durch  den  anderen  guälte  und  tyrannisierte, 
aber  bei  allen  Wandlungen  des  theoretischen  Menschen 
blieb  unverwandelt  und  sich  ewig  gleich  der  praktische 
Mensch  mit  seinen  inneren  Nöten.  Jebt  erst,  wo  Niebsche 
sich  nicht  mehr  zwingt  und  kasteit,  jebt  erst,  wo  er  seiner 
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Sehnsucht  freie  Worte  gibt,  begreift  man  ganz,  in  wel¬ 
cher  Qual  er  lebte,  hört  man  endlich  den  Schrei  nach 
Erlösung  von  sich  selbst,  —  nach  seinem 
Wesens-Gegensatz,  nach  vollständiger  und  end¬ 
gültiger  Verwandlung,  Umwandlung,  —  nicht  einzelner 
Erkenntnisse  nur,  sondern  des  ganzen,  des  innersten 
Menschen.  Man  sieht  förmlich,  wie  er  hier  in  Verzweif¬ 
lung  aus  sich  selbst  heraus  und  nach  außen  greift,  nach 
einem  erlösenden  Ideal,  welches  er  aus  einem  solchen 
Wesens-Ge  gensaß  zu  formen  sucht.  Daher  ließ  sich 
voraussehen:  sobald  Nießsche  seinen  Seeleninhalt  frei 
zum  Weltinhalt  umschuf,  sobald  er  seinem  intimsten  Er¬ 
leben  die  Weltgeseße  entnahm,  mußte  seine  Philosophie 
ein  tragisches  Weltbild  zeichnen:  die  Menschheit  mußte 
von  ihm  auf  gef  aßt  werden  als  eine  an  sich  selbst 
leidende,  an  ihrer  eigenen  Entwickelung  hoffnungslos 
krankende  Zwiffergaffung,  deren  Daseinsberechtigung 
gar  nicht  in  ihr  selbst,  sondern  in  einer  schlechthin  an¬ 
deren,  höheren,  Übermenschen-Gaftung  liege,  zu  der  sie 
nur  eine  Drücke  bilden  solle.  Das  Endziel  der  Mensch¬ 
heit  sei  Untergang  und  Selbstaufopferung  zugunsten 
dieses  ihr  enfgegengeseßten  Ideals. 

Erst  am  Eingang  zu  Nießsches  leßter  Philosophie  wird 
daher  völlig  klar,  bis  zu  welchem  Grade  es  der  religiöse 
Grundtrieb  ist,  der  sein  Wesen  und  Erkennen  stets  be¬ 
herrschte.  Seine  verschiedenen  Philosophien  sind  ihm 
ebensoviele  Gott-Surrogate,  die  ihm  helfen  sollen,  ein 
mystisches  Gott-Ideal  außer  seiner  selbst  entbehren  zu 
können.  Seine  leßten  Lehren  enthalten  nun  das  Ein¬ 
geständnis,  daß  er  dies  nicht  vermag.  Und  gerade  des¬ 
halb  stoßen  wir  in  seinen  leßten  Werken  wieder  auf  eine 
so  leidenschaftliche  Bekämpfung  der  Religion,  des 
Gottesglaubens  und  des  Erlösungsbedürfnisses,  weil  er 
sich  ihnen  so  gefährlich  nähert.  Hier  spricht  aus  ihm  ein 
Haß  der  Angst  und  der  Liebe,  mit  dem  er  sich  seine 
eigene  Gottesstärke  einreden,  seine  menschliche  Hilf¬ 
losigkeit  ausreden  möchte.  Denn  wir  werden  sehen, 
kraft  welcher  Selbsttäuschung  und  geheimen  List 
Nießsche  endlich  den  tragischen  Konflikt  seines  Lebens 
löst,  —  den  Konflikt,  des  Gottes  zu  bedürfen  und  den- 
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noch  den  Goii  leugnen  zu  müssen.  Zuerst  gestaltet  er 
mit  sehnsuchtstrunkener  Phantasie,  in  Traumen  und 
Verzückungen,  visionengleich,  das  mystische  Über- 
menschen-Ideat,  und  dann,  um  sich  vor  sich  selbst  zu 
retten,  sucht  er,  mit  einem  ungeheuren  Sprung,  sich  mit 
demselben  zu  identifizieren.  So  wird  er  zulebt  zu  einer 
Doppelgesfalt  halb  kranker,  leidender  Mensch,  halb 
erlöster,  lachender  Übermensch.  Das  eine  ist  er  als  Ge¬ 
schöpf,  das  andere  als  Schöpfer,  das  eine  als  Wirklich¬ 
keit,  das  andere  als  mystisch  gedachte  Uberwirklichkeit. 
Oft  aber,  während  man  seinen  Reden  darüber  zuhört, 
empfindet  man  mit  Grauen,  daß  er  als  Gegenstand  der 
Anbetung  hinstellt,  was  in  Wahrheit  auch  für  ihn  nicht 
vorhanden  ist,  und  man  gedenkt  seines  Wortes:  „  .  .  .  wer 
weih,  ob  sich  nicht  bisher  in  allen  groben  Fällen  eben 
das  gleiche  begab:  dab  die  Menge  einen  Gott  anbefete, 
—  und  dab  der  ,,Goti“  nur  ein  armes  Opfertier  war!“ 
(Jenseits  von  Gut  und  Böse,  269.) 

„Das  Opfertier  als  Gott“  ist  wahrlich  ein  Titel,  der 
über  der  lebten  Philosophie  Niebsches  stehen  könnte  und 
am  deutlichsten  den  inneren  Widerspruch  enthüllt,  der  in 
ihr  liegt,  —  jene  Exaltation  von  Schmerz  und  Wonne,  in 
der  beide  ununterscheidbar  ineinander  fliehen.  Wir 
haben  vorher  gesehen,  inwiefern  es  eine  Feststimmung 
war,  in  der  Niebsche  in  seine  lebte  Geisteswandlung  hin¬ 
überglitt,  —  eine  Feierstimmung  träumenden  Rausches 
und  Überflusses:  wir  sehen  jebt  den  Punkt,  an  welchem 
die  Gewalt  der  inneren  Erregung  in  den  Schmerz  über- 
schlägf.  Er  war  in  jener  ganzen  Zeit,  selbst  in  seinem 
Alltagsleben,  erfüllt  von  einer  Stimmung  äubersfer  see¬ 
lischer  Überwältigung,  in  der  man  sogar  der  Ausgelas¬ 
senheit  fähig  ist,  aber  nur  weil  alle  Nerven  beben,  in  der 
man  leicht  bis  zum  Scherzen  und  Lachen  gelangt,  aber 
nur  mit  zitternden  Lippen.  Bedurfte  es  doch  jedesmal 
für  Niebsche  einer  solchen  Verschlingung  von  Wonne  und 
Weh,  von  Begeisterung  und  Leiden,  um  ihn  einer  geisti¬ 
gen  Wiedergeburt  entgegenzuführen.  Sein  Glück  mubfc 
erst  zum  Uberglück“  und  in  diesem  Ubermab  zum  eige¬ 
nen  Gegner  und  Gegensab  geworden  sein;  Frieden  und 
Heimafgefühl,  wo  er  sie  einmal  innerhalb  eines  geworde- 
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neu  Erkenninisgebieles  mühsam  errungen  hatte,  mußten 
ihn  erst  zu  Selbstverwundung  und  Selbstvertreibung  ge¬ 
reizt  haben,  damit  sein  Geist  in  sich  selber  schwelgen 
und  sich  in  neuen  Schöpfungen  entlasten  konnte. 

Es  ist  dafür  bezeichnend,  daß  er  sein  Werk,  im  Jauch¬ 
zen  seines  Herzens,  die  frohe  Hotschaff,  „Die  fröhliche 
Wissenschaft“  nannte,  zugleich  aber  über  den  Schluß- 
Aphorismus  desselben  die  düsteren  Rätselworte  seßte: 
„Incipit  fragoedial“ 

Dieser  Verbindung  von  tiefer  Erschütterung  und  spie¬ 
lendem  Übermut,  von  Tragik  und  Heiterkeit,  welche  für 
die  ganze  Gruppe  der  leßten  Werke  charakteristisch  ist, 
entspricht  es  auch,  daß  die  „Fröhliche  Wissenschaft“,  im 
schärfsten  Gegensaß  zu  dem  dunklen  Geheimnis  der 
Schlußworte,  ein  „Vorspiel“  in  Versen  besißf:  „Scherz, 
List  und  Rache“.  Hier  begegnen  uns  zum  erstenmal 
Verse  in  Nießsches  Schriften,  —  sie  mehren  sich  aber  in 
dem  Maße,  als  er  seinem  persönlichen  Untergang  zuzu- 
schreifen  glaubt.  In  Gesängen  klingt  sein  Geist  aus. 
Die  Verse  sind  überraschend  verschieden  an  Wert,  zum 
Teil  vollendet:  Gedanken,  die  an  ihrer  eigenen  Schönheit 
und  Fülle  sich  zu  Gedichten  wandelten,  —  zum  Teil  von 
einer  so  wunderlichen  Unvollkommenheit,  wie  sie  nur  die 
Laune  des  Mutwillens  vom  Zaune  bricht.  Uber  ihnen 
allen  aber  ruht  etwas  seltsam  Ergreifendes:  sind  es  doch 
Blumen,  die  sich  ein  Einsamer  auf  den  Leidensweg  streut, 
der  seiner  harrt,  um  den  Schein  zu  erwecken,  daß  es  ein 
Ereudenweg  sei.  Frisch  gebrochenen  Rosen  gleichen  sie, 
auf  die  sein  Fuß  treten  will,  während  er  schon  beschäftigt 
ist,  in  seinen  leidvollsfen  Erkenntnissen  seinem  Flaupte 
die  Dornenkrone  zu  flechten. 

Sie  klingen  wie  ein  Präludium  zu  dem  erschütternden 
Schauspiel  seiner  höchsten  Erhebung  und  seines  Unter¬ 
ganges.  Von  diesem  Schauspiel  hebt  auch  die  Philo¬ 
sophie  Nießsches  den  Vorhang  nicht  ganz.  Was  sie  uns 
zeigt,  ist  nur,  gleich  einem  Bilde  auf  diesem  Vorhang,  ein 
buntes  Blumengewinde,  aus  dem,  halb  versteckt,  die 
Worte  groß  und  traurig  hervorleuchten: 

„Incipit  fragoedial“ 
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DRITTER  ABSCHNITT 


DAS  „SYSTEM  NIETZSCHE“ 


MOTTO: 

„Schaffen  wollt  ihr  noch  die  Welt,  vor  der 
ihr  knien  könnt.“ 

(Also  sprach  Zarathustra  II,  47.) 


Geist?  Was  ist  mir  Geist!  Was  ist  mir  Erkenntnis! 
Ich  schabe  nichts  als  Antriebe,  —  und  ich  möchte 
schwören,  dab  wir  darin  unser  Gemeinsames  haben. 
Sehen  Sie  doch  durch  diese  Phase  hindurch,  in  der 
ich  seit  einigen  Jahren  gelebt  habe,  —  sehen  Sie  da¬ 
hinter!  Lassen  Sie  sich  nicht  über  mich  täuschen  — 
Sie  glauben  doch  nicht,  dab  „der  Freigeist“  mein  Ideal 
ist!!  Ich  bin  .  ,  , 

Verzeihung!  Liebste  Lou! 

F.  N. 

In  dieser  geheimnisvollen  Weise  bricht  der  vor¬ 
stehende  Brief  Niebsches  ab,  den  er  in  der  Zeit  zwischen 
der  Veröffentlichung  der  „Fröhlichen  Wissenschaft“  und 
derjenigen  seiner  mystischen  Dichtung  „Also  sprach  Zara¬ 
thustra“  geschrieben  hat.  In  den  wenigen  Zeilen  sind  be¬ 
reits  die  wesentlichsten  Züge  der  lebten  Philosophie 
Niebsches  angedeutet:  auf  dem  Gebiet  der  Logik  die 
prinzipielle  Abkehr  von  dem  bisherigen  reinlogischen 
Erkenntnisideal,  von  der  theoretischen  Strenge  der  ver- 
standesmäbigen  „Freigeisterei“;  auf  dem  Gebiet  der 
Ethik,  anstatt  der  bisherigen  negierenden  Kritik,  die 
Verlegung  der  Wahrheitsbegründung  in  die  Welt  der 
seelischen  Antriebe,  als  die  Quelle  einer  neuen  Wertung 
und  Abschabung  aller  Dinge;  ferner  eine  Art  von  Rück¬ 
kehr  zu  Niebsches  erster  philosophischer  Entwicke¬ 
lungsphase,  die  vor  seinem  positivistischen  Freigeister- 
iüm  liegt,  —  nämlich  zur  Metaphysik  der  Wagner- 
Schopenhauer’schen  Ästhetik  und  ihrer  Lehre  vom 
übermenschlichen  Genie.  Und  hierauf  endlich  gründet 
sich,  als  auf  den  Kernpunkt  der  neuen  Zukunftsphiloso¬ 
phie,  das  Mysterium  einer  ungeheuren 
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Selbst-Apotheose,  das  er  in  dem  zögernden  Wort 
„Ich  bin  .  .  sich  noch  scheut  auszusprechen. 

Niefesches  lefete  Geistesperiode  umfafet  fünf  Werke: 
die  vierbändige  Dichtung  „Also  sprach  Zara¬ 
thustra“  (I  und  II,  1883;  III,  1884,  Chemnife,  Ernst 
Schmeifener;  IV,  1891,  Leipzig,  C.  G.  Naumann);  Jen- 
seitsvonGutundBöse,  Vorspiel  einer  Philosophie 
der  Zukunft  (1886,  Leipzig,  C.  G.  Naumann;  2.  Auflage 
1891);  Zur  Genealogie  der  Moral,  eine  Streit¬ 
schrift  (1887,  Leipzig,  C.  G.  Naumann);  Der  Fall  Wag¬ 
ner,  ein  Musikanten-Problem  (1888,  Leipzig,  C.  G.  Nau¬ 
mann);  endlich  die  kleine  Aphorismen-Sammlung  Göf- 
zen-Dämmerung  oder  Wie  man  mit  dem  Ham¬ 
mer  philosophiert  (1889,  Leipzig,  C.  G.  Naumann). 
Wir  können  hier  aber  nicht  dem  Gange  seines  philo¬ 
sophischen  Denkens  Schrift  für  Schritt  an  der  Hand  jener 
Werke  folgen,  da  sie  nicht,  wie  die  der  vorhergehenden 
Periode,  ebensoviele  Entwickelungsstufen  seines  Gedan¬ 
kens  darsfellen,  sondern  zum  erstenmal  alle  dazu  be¬ 
stimmt  sind,  der  Darlegung  eines  Systems  zu  dienen, 
wenn  auch  nur  eines  Systems,  das  mehr  auf  ihrer  Ge¬ 
sa  m  ist  mim  ung  als  auf  der  klaren  Einheitlichkeit  begriff¬ 
licher  Deduktion  beruht.  Der  aphoristische  Charakter, 
den  seine  Bücher  auch  hier  bewahren,  erscheint  daher  in 
diesem  Fall  als  ein  unleugbarer  Mangel  der  Form  seiner 
Darstellung,  nicht,  wie  bisher,  als  ein  eigentümlicher  Vor¬ 
zug  derselben.  Was  Niefesche  durch  seine  vollendete 
Meisterschaft  in  der  aphoristischen  Form  gelang:  einen 
jeden  Gedanken  in  seiner  seelischen  Bedeutsamkeit  voll 
auszuschöpfen  und  mit  allen  seinen  feinen  inneren 
Nebenbeziehungen  wiederzugeben,  das  reicht  nicht  aus 
für  die  systematische  Begründung  eigener  Theorien,  son¬ 
dern  löst  sie  hier  und  da  in  ein  geistreiches  Spiel  mit  blen¬ 
denden  Hypothesen  auf.  Niefesche  wurde  sowohl  durch 
sein  Augenleiden  als  auch  durch  seine  Gewöhnung  an 
sprunghaftes  Denken  dazu  gezwungen,  im  allgemeinen 
an  seiner  alten  Schreibweise  fesfzuhalfen,  aber  'immer 
wieder  macht  er  —  sowohl  in  Jenseits  von  Gut  und  Böse, 
als  auch  in  der  Genealogie  der  Moral  —  den  Versuch, 
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über  das  Rein-Aphoristische  hinauszukommen,  seine  Ge¬ 
danken  systematisch  zu  ordnen  und  vorzutragen,  weil 
das,  was  ihm  vorschwebt,  ein  einheitliches  Ganzes  ge¬ 
worden  ist. 

Daher  finden  wir  auch  hier  zum  erstenmal  bei  ihm  eine 
Art  von  Erkenntnistheorie,  einen  Ansab  dazu, 
sich  mit  den  erkenntnistheoretischen  Problemen  ausein- 
anderzuseben,  nachdem  er  ihnen  bisher  immer  aus  dem 
Wege  gegangen  war,  wie  er  überhaupt  gern  jedes  Pro¬ 
blem  mied,  dem  sich  nur  auf  rein  begrifflichem  Wege  bei¬ 
kommen  lägt.  Jebf  erst  bleibt  er  nicht  mehr  ohne  wei¬ 
teres  bei  der  praktischen  Philosophie  stehen,  sondern 
hält  es  für  notwendig,  auf  die  Mittel  hinzuweisen,  mit 
denen  er  sich  das  erkenntnistheoretische  Pförtchen  auf- 
gebrochen  habe,  durch  das  er  zu  seinen  Hypothesen  ge¬ 
langt.  Ziemlich  ausführliche  Bemerkungen  darüber  fin¬ 
den  sich  an  den  verschiedensten  Steilen  seiner  Werke 
zerstreut.  Es  erscheint  aber  höchst  charakteristisch,  dab 
sie  sich  erst  jebt  finden,  wo  er  der  Welt  des  Abstrakt- 
Logischen  prinzipielle  Eeindschaft  erklärt  und  fest  ent¬ 
schlossen  ist,  alle  schwierigen  Begriffsknoten,  auf  die  er 
stoben  könnte,  mit  einem  Schwerthieb  zu  zerhauen:  er 
befabt  sich  mit  der  Erkenntnistheorie  eben  nur,  um  sie 
über  den  Haufen  zu  werfen. 

Zur  Zeit  seines  Wagnerfums  war  Niebsche  als  Jünger 
Schopenhauers  diesem  seinem  Meister  in  der  bekannten 
Interpretierung  und  Modifizierung  Kants  gefolgt,  laut  wel¬ 
cher  die  Eragen  nach  den  höchsten  und  lebten  Dingen  ihre 
Beantwortung  finden,  zwar  nicht  durch  den  Verstand, 
sondern  durch  die  höchsten  Eingebungen  und  Erleuchtun¬ 
gen  des  Willenslebens.  Später  stimmte  Niebsche,  unter 
heftigem  Protest  gegen  diese  Annahme  der  Schopen- 
hauerschen  Metaphysik,  der  strengen  Selbstbescheidung 
der  Erfahrungswissenschaft  zu,  welche  sich  mit  dem  Ver- 
standeserkennen  auf  den  ihm  zugänglichen  Gebieten  be¬ 
gnügt.  Aber  Niebsche  hielt  diese  Zustimmung  nur  so 
lange  aufrecht,  als  er  mit  Hilfe  eines  fanatischen  Intellek¬ 
tualismus  sich  aus  dem  bescheidenen  Verstandeserken- 
nen  ein  ihn  begeisterndes  Wahrheitsideal  zu  schaffen 
vermochte,  dem  sich  sein  Wille  und  Seelenleben  blind 


unterwarf.  Sobald  sein  Fanatismus  sich  erschöpft  hatte, 
sobald  seine  Begeisterung  die  intellektuellen  Ziele  und 
Werte  nicht  mehr  in  so  überschwenglich-idealer  Beleuch¬ 
tung  sah,  wurde  er  derselben  überhaupt  überdrüssig  und 
verlangte  nach  neuen  Idealen.  In  diesem  Verlangen  ging 
ihm  nun  innerhalb  des  Posiiivismus  eine  Einsicht  auf,  die 
er  bisher  nicht  beachtet  hatte:  nämlich  die  Einsicht  in  die 
Relativität  alles  Denkens,  die  Zurückführung  alles  Ver- 
standeserkennens  auf  die  rein  praktische  Grundlage  des 
menschlichen  Trieblebens,  dem  es  entstammt  und  von  dem 
es  dauernd  abhängig  ist. 

Diesem  Wege,  der  ihm  von  seinen  eigenen  philosophi¬ 
schen  Genossen  vorgezeichnet  war,  brauchte  er  nur  mit 
gewohnter  Exaltation  zu  folgen,  um  schließlich  zu  seiner 
ursprünglichen  Schäßung  der  Affekte  zurückzugelangen. 
Denn  was  für  die  anderen  nur  eine  natürliche  Konseguenz 
war,  welche  die  moderne  Erkenntnistheorie  zieht,  und 
welche  die  Methode  und  die  Resultate  der  Erfahrungs¬ 
wissenschaft  als  solche  gar  nicht  berührt,  daraus  entnahm 
Nießsche  den  Anstoß  zu  einem  völligen  Gesinnungs¬ 
wechsel.  Mit  derselben  äußersten  Übertreibung  und 
demselben  Fanatismus,  mit  denen  er  das  streng  begriff¬ 
liche  Denken  als  höchstes  Wahrheitsideal  angebetet  hatte, 
verhöhnt  er  es  jeßt  als  etwas  Geringes  und  Niedriges 
gegenüber  den  Trieben,  die  es  in  Wahrheit  regieren. 

Was  sich  inzwischen  verändert  hat,  ist  zwar  nur  seine 
Stimmung,  nur  seine  Gefühlsauffassung  der 
Sachlage,  aber  eben  dies  besagt  für  Nießsche  alles:  es 
reißt  ihn  allmählich  fort  zu  immer  weitergehenden  Folge¬ 
rungen  und  wird  so  schließlich  zum  Ausgangspunkt  für 
eine  neue  Weltanschauung. 

_  Dieser  Verlauf  ist  typisch  für  die  Entstehung  aller 
Grundgedanken  in  Nießsches  „Zukunftsphilosophie“;  ihm 
werden  wir  in  seiner  Erkenntnistheorie  wie  in  seiner 
Morallehre,  in  seiner  Ästhetik  wie  in  seiner  leßten  Mystik 
wieder  begegnen  und  stets  dieselben  drei  Entwickelungs¬ 
stufen  daran  wahrnehmen:  zuerst  das  Anknüpfen  an  ein¬ 
zelne  Ießfe  Konseguenzen  der  modernen  Erfahrungs¬ 
wissenschaft,  dann  ein  Umschlagen  seiner  Gemütsstim¬ 
mung  in  der  Auffassung  solcher  Ergebnisse,  ähre  Zu- 
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spißung  und  Übertreibung  bis  aufs  äußerste,  und  endlich, 
daraus  fließend,  seine  eigenen  neuen  Theorien. 

Hinsichtlich  dieser  sind  aber  zwei  Seiten  zu  unter¬ 
scheiden,  einesteils  ihr  tatsächlicher  philosophischer  Ge¬ 
halt,  andernieils  Nießsches  rein  seelische  Widerspiege¬ 
lung  in  ihnen,  indem  er  sich  in  seinen  Gedanken  den  Aus¬ 
druck  für  sein  tiefstes  Wesen  schafft.  Diese  Selbst¬ 
widerspiegelung  führt  uns  zu  dem  Bilde  Nießsches  zu¬ 
rück,  wie  es  im  ersten  Teile  dieser  Arbeit  entworfen  ist. 
Der  Gedankengehalt  aber  der  neuen  Lehre  erweist  sich 
als  eine  kunstvolle  Verbindung  der  beiden  philosophi¬ 
schen  Phasen  in  Nießsches  Geistesentwickelung,  —  als 
ein  Muster  von  zwei  verschiedenen  mit  genialer  Hand  in- 
einandergeflochtenen  Geweben:  der  Schopenhauerischen 
Willenslehre  und  der  Entwickelungslehre  der  Positivisten. 

Für  Nießsches  Erkenntnistheorie  mit  ihrer  Bekämp¬ 
fung  der  Bedeutung  des  Logischen  und  ihrer  Zurück¬ 
führung  desselben  auf  das  schlechthin  Unlogische  kommt 
am  meisten  in  Befrackt  sein  Buch  „Jenseits  von  Gut  und 
Böse“,  das  in  einzelnen  Abschnitten  ebensogut  heißen 
könnte:  „Jenseits  von  Wahr  und  Falsch“.  Denn  hier  er¬ 
örtert  er  am  ausführlichsten  die  Unberechiigung 
der  Wertgegensätze  „wahr  und  unwahr“,  die  mit 
der  Einsicht  in  ihren  Ursprung  nicht  minder  hinfällig  wer¬ 
den,  wie  die  Werfgegensäße  „gut  und  böse“.  „Das  Pro¬ 
blem  vom  Werte  der  Wahrheit  trat  vor  uns  hin,  .  .  .  Was 
in  uns  will  eigentlich  „zur  Wahrheit“?  .  .  .  Geseßf,  wir 
wollen  Wahrheit:  warum  nicht  lieber  Unwahrheit? 
...  (1.)  „Ja,  was  zwingt  uns  überhaupt  zur  Annahme,  daß 
es  einen  wesenhaften  Gegensaß  von  „wahr“  und  „falsch“ 
gibt?  Genügt  es  nicht,  Stufen  der  Scheinbarkeit  anzu¬ 
nehmen  .  .  .?“  (34.)  „In  welcher  seltsamen  Vereinfachung 
und  Fälschung  lebt  der  Mensch!  .  .  .  erst  auf  diesem  nun¬ 
mehr  festen  und  granitnen  Grunde  von  Unwissenheit 
durfte  sich  —  die  Wissenschaft  erheben,  der  Wille  zum 
Wissen  auf  dem  Grunde  eines  viel  gewaltigeren  Willens, 
des  Willens  zum  Nicht-wissen,  zum  Ungewissen,  zum  Un¬ 
wahren!  Nicht  als  sein  Gegensaß,  sondern  —  als  seine 
Verfeinerung!“  (24.)  Das  „Bewußtsein“  ist  nicht  „in  irgend¬ 
einem  entscheidenden  Sinne  dem  Instinktiven  ent- 
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gegengeseizf,  —  das  meiste  bewußte  Denken  eines 
Philosophen  ist  durch  seine  Instinkte  heimlich  geführt  und 
in  bestimmte  Dahnen  gezwungen.“  (3.)  Alle  Logik  ist 
lebten  Endes  nichts  anderes  als  eine  blobe  „Zeichen-Kon¬ 
vention“  (Göben-Dämmerung  III,  3),  alles  Denken  eine  Art 
von  „Zeichensprache  der  Affekte“,  da  „wir  zu  keiner  an¬ 
deren  „Realität“  hinab  oder  hinauf  können  als  gerade  zur 
Realität  unserer  Triebe  —  denn  Denken  ist  nur  ein  Ver¬ 
halten  dieser  Triebe  zueinander.“  (Jenseits  von  Gut  und 
Döse,  36.)  Und  daraus  folgt  denn  schon:  .  .  je  mehr 
Affekte  wir  über  eine  Sache  zu  Worte  kommen  lassen, 
je  mehr  Augen,  verschiedene  Augen  wir  uns  für  die 
selbe  Sache  einzuseben  wissen,  umso  vollständiger  wird 
unser  „Degriff“  dieser  Sache,  unsere  „Objektivität“  sein. 
Den  Willen  aber  überhaupt  eliminieren,  die  Affekte  samt 
und  sonders  aushängen,  gesebb  dab  wir  dies  vermöch¬ 
ten:  wie?  hiebe  das  nicht  den  Intellekt  kastrieren? 
.  .  .“  (Zur  Genealogie  der  Moral  III,  12.) 

Hier  ist  der  Punkt,  an  welchem  Niebsches  Auffassung 
plöblich  von  seiner  ehemaligen  abweicht  und  ihn  zu  der 
entgegengesebten  führt.  Hat  er  früher  davor  gewarnt, 
irgendeinem  Affekt  zu  trauen,  weil  derselbe  doch  nur  das 
„Enkelkind“  alter  vergessener  und  wahrscheinlich  irrtüm¬ 
licher  Urieilsschlüsse  sei,  so  beruft  er  sich  jefet  auf  die 
uralte  Gefühlsgrundlage,  der  alle  Urieilsschlüsse  ent¬ 
stammen,  und  degradiert  diese  so  zu  unselbständigen, 
abhängigen  „Enkelkindern“  des  Gefühls.  Eür  beide  Auf¬ 
fassungen  findet  er  die  gesuchte  Degründung  noch  in  der 
positivistischen  Weltanschauung,  aber  was  dort  friedlich 
nebeneinander  besteht,  —  die  Relativität  des  Denkens 
und  diejenige  des  Affekflebens  —  das  trennt  sich  für  ihn 
in  zwei  unversöhnliche  Gegensäbe:  auf  der  einen  Seife 
steht  der  bis  auf  die  Spibe  getriebene  Intellektualismus, 
dem  er  sich  bis  dahin  hingegeben,  und  durch  den  er  alles 
Leben  dem  Denken,  alles  Gemüt  dem  Verstände  untertan 
machen  wollte,  —  auf  der  anderen  Seite  eine  ebenfalls 
auf  das  höchste  gesteigerte  Gefühlsexalfafion,  die  sich 
für  ihre  lange  Unterdrückung  rächt  und  in  ihrem  Lebens¬ 
überschwang  sich  nur  genug  tun  kann  in  einem  fanati¬ 
schen:  „fiat  vita,  pereai  verifasl“ 
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Darum  heigi  es  weiter:  „Die  Falschheit  eines  Urteils 
ist  uns  noch  kein  Einwand  gegen  ein  Urteil;  —  die*  Frage 
ist,  wieweit  es  lebenfördernd,  lebenerhaltend  . . .  ist,  . . . 
Verzichileisten  auf  falsche  Urteile  (wäre)  ein  Verzicht- 
leisten  auf  Leben,  eine  Verneinung  des  Lebens.“  (Jenseits 
von  Gut  und  Böse,  4.)  „Bei  allem  Werte,  der  dem  Wah¬ 
ren,  dem  Wahrhaftigen,  .  .  .  zukommen  mag:  es  wäre 
möglich,  dag  dem  Scheine,  dem  Willen  zur  Täuschung  . . . 
und  der  Begierde  ein  für  alles  Leben  höherer  und  grund¬ 
sätzlicherer  Wert  zugeschrieben  werden  mühte.  Es  wäre 
sogar  noch  möglich,  dak,  was  den  Wert  jener  guten  und 
verehrten  Dinge  ausmachf,  gerade  darin  bestünde,  mit 
jenen  schlimmen,  scheinbar  entgegengesetzten  Dingen 
auf  verfängliche  Weise  verwandt,  verknüpft,  verhäkelf, 
vielleicht  gar  wesensgleich  zu  sein.“  (jenseits  von  Gut 
und  Böse,  2.)  „  . . .  wir  sind  von  Grund  aus,  von  alters  her 
—  ans  Lügen  gewöhnt.  Oder,  um  es  tugendhafter 
und  heuchlerischer,  kurz  angenehmer  auszudrücken:  man 
ist  vielmehr  Künstler  als  man  weih.“  (Ebendaselbst,  192.) 
Und  das  Lebenerhaltende  der  Lüge  ist  es,  das  den  Künst¬ 
ler  hoch  über  den  wissenschaftlichen  Menschen  und  des¬ 
sen  Wahrheitsforschung  stellt.  „  . . .  die  Kunst,  in  der  ge¬ 
rade  die  Lüge  sich  heiligt,  der  Wille  zur  Täu¬ 
schung  das  gute  Gewissen  zur  Seite  hat,“  (Zur  Genea¬ 
logie  der  Moral  III,  25)  ist  es  auch,  um  derentwillen  jetzt 
plöfelich  wieder  die  ehemals  so  geschmähten  Mefaphysi- 
ker  weit  vornehmer  und  schätzenswerter  erscheinen,  als 
die  „Wirklichkeiis-Philosophaster“  mit  ihrer  Genügsam¬ 
keit  und  „Lappenhaftigkeit“.  (jenseits  von  Gut  und 
Böse  10.) 

An  dieser  erneuten  Verherrlichung  des  Künstlertums 
und  selbst  der  Metaphysik  erkennt  man,  wieweit  Nietzsche 
schon  zu  einem  neuen,  entgegengesetzten  Typus  des  Er¬ 
kennenden  durchgedrungen  ist,  und  wieweit  er  sich 
bereits  von  den  positivistischen  „Wirklichkeits-Philo- 
sophastern“  entfernt  hat.  Denn  was  diese  als  eine  unver¬ 
meidliche  Zugabe  zum  erkennenden  Denken  befrach¬ 
ten  und  im  Erkennfnisakf  nach  Möglichkeit  zu  reduzie¬ 
ren  suchen:  die  Abhängigkeit  des  Denkens  vom  mensch¬ 
lichen  Friebleben,  —  das  gerade  bedarf  nach  Nietzsche 
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der  höchstmöglichen  Steigerung.  Die  Einsicht  in  die 
Relativität  alles  Denkens,  in  die  engen  Grenzen,  die  der 
Wahrheitserkenntnis  gezogen  sind,  dient  ihm  ausschließ- 
lieh  zur  Proklamierung  einer  neuen  Grenzenlosigkeit  des 
Erkennens,  die  demselben  den  absoluten  Charakter  wie¬ 
dergeben  soll.  Weil  Niebsche  der  absoluten  Ideale  be¬ 
durfte,  um  sie  anbeten  und  an  ihnen  seine  Elingebung 
ausleben  zu  können,  suchte  er,  sobald  sein  logisches 
Wahrheitsideal  allzu  bescheiden  zusammenschrumpfte, 
Abhilfe  in  dessen  Gegensab,  im  Maßlosen  des  gesteiger¬ 
ten  Affektlebens.  Ist  er  vorher  davon  ausgegangen,  das 
Wahrheitsstreben  von  einer  lebten  Illusion  zu  befreien,  in¬ 
dem  er  es  als  relativ  auffaßte,  so  öffnet  er  sich  nun  einen 
neuen  Zugang  zu  neuen  Illusionen:  durch  Verlegung  des 
Erkenntnisgebieies  in  das  der  Gefiihlserregungen  und 
Willenseingebungen.  Damit  sind  alle  zurückhaltenden, 
einschränkenden  Dämme  niedergerissen,  und  rückhaltlos 
darf  das  Affekileben  darüber  hinflulen.  Nirgends  Gewiß¬ 
heit  oder  überall  Gewißheit,  das  kommt  hier  beinahe  auf 
dasselbe  hinaus;  wo  der  Gedanke  alle  selbständigen  Er¬ 
kenntnisrechte  eingebüßt  hat,  da  schweift  er,  als  Spiel¬ 
zeug  und  Werkzeug  der  ihn  regierenden  verborgenen 
Triebe  bis  in  die  fernsten  Eernen,  bis  in  die  tiefsten  Tiefen. 
Ist  Niebsche  ursprünglich  aus  dem  geheimnisvoll  schim¬ 
mernden  Zaubergarten  der  Metaphysik  in  die  nüchterne 
Verstandeswelt  empirischer  Forschung  eingetreten,  so 
verliert  er  sich  jebi  in  den  Irrgarten  einer  Wildnis,  die,  un- 
gelichtet  und  undurchdringlich,  diese  Verstandeswelt  um¬ 
gibt.  Gerade  der  Umstand,  daß  in  ihr  noch  keine  Wege 
gebahnf  sind,  dem  Denken  noch  keine  Richtung  gewiesen 
ist,  —  daß  alles  in  ihr  noch  herrenlos  und  geseßlos  ist 
und  der  Willensmachtspruch  Raum  hat  für  jegliches  Schaf¬ 
fen,  —  gerade  dies  Abenteuerlich-Gefährliche  ist  ihm 
Bürgschaft  für  den  richtigen  Weg,  denn  es  erscheint  als 
die  Richtung  mitten  ins  Innere  des  Lebens,  mitten  in 
seine  Urkräfte  hinein.  „Rätsel-Trunkene,  Zwielicht-Frohe“ 
nennt  daher  Zarathustra  seine  Jünger,  „deren  Seele  mit 
Flöten  zu  jedem  Irr-Schlunde  gelockt  wird:  —  denn  nicht 
wollt  ihr  mit  feiger  Hand  einem  Faden  nach¬ 
tasten  ;  und  wo  ihr  erraten  könnt,  da  haßt  ihr  es,  zu 
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erschließe  n.“  (Also  sprach  Zarathustra  III,  6  f.)  „Auch 
im  Erkennen  fühle  ich  nur  meines  Willens  Zunge  und 
Werde-Lust“  (Ebendaselbst  II,  8).  „Werk-  und  Spielzeuge 
sind  Sinn  und  Geist!“  (Ebendaselbst  I,  43.)  Denn  das 
Leben  spricht:  „Auch  du,  Erkennender,  bist  nur  ein  Pfad 
und  Eußsfapfen  meines  Willens:  wahrlich,  mein  Wille  zur 
Macht  wandelt  auch  auf  den  Eüßen  deines  Willens  zur 
Wahrheit!“  (Ebendaselbst  II,  50.) 

Niefesche,  der  so  lange  Zeit  hindurch,  zur  Beschwich¬ 
tigung  und  Zügelung  seiner  tieferregten  Innerlichkeit  und 
ihres  Affekflebens,  eine  kalte  und  nüchterne  Denkweise 
benufei  hatte,  erfuhr  nun  an  sich  selber,  was  er  früher  ein¬ 
mal  vorahnend  und  warnend,  in  „Menschliches,  Allzu¬ 
menschliches“  (II,  275),  geschildert:  „Hat  man  seinen  Geist 
verwendet,  um  über  die  Maßlosigkeit  der  Affekte  Herr  zu 
werden,  so  geschieht  es  vielleicht  mit  dem  leidigen  Er¬ 
folge,  daß  man  die  Maßlosigkeit  auf  den  Geist  überträgt 
und  fürderhin  im  Denken  und  Erkennenwollen  aus- 
schweifi.“*)  ln  einem  solchen  Verlangen,  wild  auszu- 


*)  Vergl.  hierzu  die  folgenden  Äußerungen  Nießsdhes  in  den 
Werken  seiner  vorhergehenden  Periode: 

„Zwischen  den  sorgsam  erschlossenen  Wahrheiten  und  solchen 
„geahnten“  Dingen  bleibt  unüberbrückbar  die  Kluft,  daß  jene  dem 
Intellekt,  diese  dem  Bedürfnis  verdankt  werden.  .  .  .  man  hat  nur 
den  inneren  Wunsch,  daß  es  so  sein  möge,  —  also  daß  das  Be¬ 
seligende  auch  das  Wahre  sei.  Dieser  Wunsch  verleitet  uns,  schlechte 
Gründe  als  gute  einzukaufen.“  (Menschliches,  Allzumenschliches  I, 
131.)  Sich  davon  verleiten  lassen  oder  nicht,  —  das  bestimmte 
damals  für  ihn  geradezu  die  Rangordnung  der  Menschen.  „Was  ist 
mir  .  .  .  Feinheit  und  Genie,  wenn  der  Mensch  .  .  .  schlaffe  Gefühle 
im  Glauben  und  Urteilen  bei  sich  duldet,  wenn  das  Verlangen 
nach  Gewißheit  ihm  nicht  als  die  innerste  Begierde  und  tiefste 
Not  gilt,  —  als  das,  was  die  höheren  Menschen  von  den  niederen 
scheidet!“  (Die  Fröhliche  Wissenschaft,  2.)  Und  in  der  Morgenröte 
(497)  rühmt  er  noch  als  Kennzeichen  der  wahren  Größe  des 
Denkers,  im  Gegensaß  zu  der  temperamentvollen  Genialität,  „das 
reine,  reinmachende  Auge,  das  nicht  aus  ihrem  Tempera¬ 
ment  und  Charakter  gewachsen  scheint“,  sondern  unbeeinflußt  von 
diesen  die  Dinge  widerspiegelt.  „Hätte  es  nicht  allezeit  eine  Über¬ 
zahl  von  Menschen  gegeben,  welche  die  Zucht  ihres  Kopfes  —  ihre 
„Vernünftigkeit“  —  als  ihren  Stolz,  ihre  Verpflichtung,  ihre  Tugend 
fühlten,  welche  durch  alles  Phantasieren  und  Ausschweifen  des 
Denkens  beleidigt  oder  beschämt  wurden,  .  .  .:  so  wäre  die  Mensch¬ 
heit  längst  zugrunde  gegangen!  Uber  ihr  schwebte  und  schwebt 
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schweifen,  schafft  er  sich  einen  neuen  Wahlspruch: 
„Nichts  ist  wahr,  alles  ist  erlaubt!“  (Zur  Genealogie  der 
Moral  111,  24)  und  preist  den  Wert  der  Täuschung,  der 
willkürlichen  Fiktion,  des  Unlogischen  und  „Unwahren“, 
als  der  im  Grunde  lebenfördernden,  willensteigernden 
Mächte.  In  der  Vorstellung,  dafe  ja  in  dem  gesamten  Welt¬ 
bilde,  so  wie  wir  es  um  uns  aufgebaut  haben,  wir  selbst 
als  die  Schöpfer  mit  unserer  psychischen  Eigenart  drin¬ 
stecken,  und  dah  unser  Erkennen  lebten  Endes  doch  nichts 
ist  als  eine  „Anmenschlichung  der  Dinge“,  schwelgt  er  so 
lange,  bis  das  Weltganze  sich  ihm  zu  einem  Traumbilde 
verflüchtigt,  das  sich  der  Einzelne  willkürlich  ersonnen  hat. 
„Warum  dürfte  die  Welt,  die  uns  etwas  angeht  — , 
nicht  eine  Fiktion  sein?“  fragt  er  sich  (Jenseits  von  Gut 
und  Böse,  34),  mit  dem  Hintergedanken:  und  also 
durch  einen  Gewaltakt  umzuschaffen  sein? 


fortwährend  als  ihre  gröfele  Gefahr  der  ausbrechende  Irrsinn  — 
das  heifet  eben  das  Ausbrechen  des  Beliebens  im  Empfinden,  Sehen 
und  Hören,  der  Genufe  in  der  Zuchtlosigkeit  des  Kopfes,  die  Freude 
am  Menschen-Unverslande.  Nicht  die  Wahrheit  und  Gewifeheit  ist 
der  Gegensafe  der  Welt  des  Irrsinnigen,  sondern  die  Allgemeinheit 
und  Allverbindlichkeit  eines  Glaubens,  kurz  das  Nicht-Beliebige  im 
Urteilen.  Und  die  gröfete  Arbeit  der  Menschen  bisher  war  die,  über 
sehr  viele  Dmge  miteinander  übereinzustimmen  und  sich  ein  Ge¬ 
setz  der  Übereinstimmung  aufzulegen  .  .  .  schon  das 
langsame  Tempo,  welches  er  (der  Allerweltsglaube)  .  .  .  verlangt, 
.  .  .  macht  Künstler  und  Dichter  zu  Überläufern:  —  diese  ungeduldigen 
Geister  sind  es,  in  denen  eine  förmliche  Lust  am  Irrsinn  ausbrichl, 
weil  der  Irrsinn  ein  so  fröhliches  Tempo  hat!“  (Die  Fröhliche  Wissen¬ 
schaft,  76.)  Und  man  meint,  er  richte  sich  gegen  sein  eigenes  späte¬ 
res  Selbst,  wenn  er  den  Künstlern  und  Frauen  jene  Unwissenschaft¬ 
lichkeit  des  Geistes  vorwirft,  die  sich  von  allen  Hypothesen  fanati- 
sieren  lasse,  welche  „den  Eindruck  des  Geistreichen,  Hinreifeenden, 
Belebenden,  Kräftigenden  machen.“  Gleich  ihnen  wollen 
die  meisten  „stark  forfgerissen  werden,  um  dadurch  selber  einen 
Kraf  tzuwachs  zu  erlange  n“,  nur  wenige  haben  jenes  sach¬ 
liche  Interesse,  das  von  persönlichen  Vorteilen,  auch  von  dem  des 
erwähnten  Kraftzuwachses  absieht.  Auf  jene  bei  weitem  überwiegende 
Klasse  wird  überall  dort  gerechnet,  wo  der  Denker  sich  als  Genie 
benimmt  und  bezeichnet,  also  wie  ein  höheres  Wesen  dreinschauf, 
welchem  Autorität  zukommt.  Insofern  das  Genie  jener  Art  die  Glut 
der  Überzeugungen  unterhält  und  Mifetrauen  gegen  den  vorsichtigen 
und  bescheidenen  Sinn  der  Wissenschaft  weckt,  ist  es  ein  Feind  der 
Wahrheit,  —  wenn  es  sich  auch  noch  so  sehr  für  deren  kreier  hallen 
sollte.“  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  635.) 
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Hierauf  bezieht  sich  ein  kurzes  interessantes  Kapitel 
in  der  „Gößen-Dämmerung“  (IV),  dessen  Absicht  aber 
nur  irn  Zusammenhang  mit  den  übrigen  zerstreuten  Be¬ 
merkungen  Nießsches  über  diesen  Gegenstand  ganz  ver¬ 
ständlich  wird.  Es  ist  überschrieben:  „Wie  die  wahre 
Welt  endlich  zur  Fabel  wurde.  Geschichte  eines  Irr¬ 
tums“  und  enthält  eine  Skizzierung  des  philosophischen 
Entwickelungsganges  von  den  Alten  bis  zu  uns.  Die  alte 
Philosophie  fabte  schon,  wenn  auch  erst  in  naiver  Weise, 
den  Erkennenden  und  sein  Weltbild,  die  Person  und  die 
Wahrheit,  als  identisch;  sie  gipfelte  in  der  Umschreibung 
des  Sabes:  „ich,  Plato,  bin  die  Wahrheit.“  „Die  wahre 
Welt“,  im  Gegensab  zur  unwahren,  scheinbaren,  in  der  die 
Unweisen  leben,  ist  „erreichbar  für  den  Weisen,  —  er  lebt 
in  ihr,  er  ist  s  i  e.“  Im  Christentum  trennt  sich  die  Idee 
der  „wahren  Welt“  fortschreitend  von  der  Persönlichkeit, 
indem  sie  sich  entmenschlicht  und  sublimiert,  als  Zukunfts- 
Verheißung,  als  Versprechen  über  den  Menschen  auffliegt. 
Endlich,  durch  eine  Reihe  von  metaphysischen  Systemen 
hindurch,  verblaßt  sie  bei  Kant  zu  einem  bloßen  Schatten, 
„unerreichbar,  unbeweisbar,  unversprechbar,“  —  bis  sie 
sich  mit  der  endgültigen  Abkehr  von  aller  Metaphysik 
völlig  zu  nichts  verflüchtigt:  „Grauer  Morgen.  Erstes 
Gähnen  der  Vernunft.  Hahnenschrei  des  Positivismus.“ 
Damit  steigt  die  bisher  als  scheinbar  und  unwahr  geschol¬ 
tene  Welt  im  Preise,  weil  sie  die  einzig  übrigbleibende  ist: 
„Heller  Tag;  Frühstück;  Rückkehr  des  bon  sens  und  der 
Heiterkeit;  Schamröte  Platos;  Teufelslärm  aller  freien 
Geister.“  Aber  mit  der  Einsicht  in  die  Entstehung  der 
Fabel  von  der  „wahren  Welt“  haben  wir  zugleich  die  Enf- 
stehungsweise  des  Weltbildes  unserer  Erkenntnis  über¬ 
haupt  eingesehen.  Jeßt,  wo  der  Glaube  an  eine  mystische 
„wahre“  Welt  hinter  der  scheinbaren,  durch  Täuschung 
und  Irrtum  entstandenen  uns  nicht  mehr  tröstet,  was  bleibt 
uns  noch  übrig?  „Mit  der  wahren  Welt  haben  wir  auch 
die  scheinbare  abgeschaffi,“  die  ja  nur  als  deren  Gegen¬ 
saß  möglich  war.  Wieder  ist  der  Mensch  auf  sich  selbst 
zurückgeworfen  als  auf  den  Selbstschöpfer  aller 
Dinge.  Wieder  ist  die  alte  Fassung:  „Ich,  Plato,  bin 
die  Welt,“  möglich  geworden  und  steht  als  leßte  Weisheit 
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am  Anfang  aller  Philosophie,  nun  aber  nicht  mehr  in  der 
naiven,  noch  ungebrochenen  Identifizierung  von  Person 
und  Wahrheit,  von  Subjekt  und  Objekt,  sondern  als  klar 
bewußte  und  gewollte  Schöpfertat  dessen,  der  sich  selbst 
als  den  Weltenträger  erkannt  hat.  „Ich,  Nießsche-Zara- 
thustra,  b  i  n  die  Welt;  sie  ist,  weil  ich  bin,  sie  ist,  wie  ich 
will.“  Dieses  Ergebnis  wird  nur  angedeutet  in  den  ge¬ 
heimnisvollen  Schlußworten:  „Mittag;  Augenblick 
des  kürzesten  Schattens;  Ende  des  läng¬ 
sten  Irrtums.  Höhepunkt  der  Menschheit; 
Incipit  Zarathustr  a.“ 

Hier  läßt  es  sich  schon  deutlich  verfolgen,  wie  sich  neue 
und  ins  Mystische  überschlagende  Gedanken  Nießsches 
mit  Elementen  mischen  und  verknüpfen,  die  er  noch  der 
modernen  Erkenntnistheorie  entnimmt.  Und  damit  ist  be¬ 
reits  der  Punkt  erreicht,  von  dem  aus  sich  seine  neue 
Lehre  aufbaut,  und  bei  dem  es  sich  nicht  mehr  um  eine 
bloße  Gefühlsübertreibung  gewisser  allgemeingültiger 
Einsichten  handelt.  Denn  aus  der  Tatsache  der  Begrenzt- 
heit  und  Relativität  alles  menschlichen  Erkennens,  und 
aus  der  der  Priorität  des  menschlichen  Trieblebens 
gegenüber  demselben  formt  sich  ihm  unvermerkt  der  neue 
Typus  des  Philosophen:  das  überlebensgroße  Bild  eines 
Einzelnen,  dessen  Gewaltwille  über  wahr  und  unwahr  ent¬ 
scheidet  und  in  dessen  Hand  das  Verstandeserkennen  der 
Menschen  ein  bloßes  Spielzeug  ist.  Man  könnte  sagen: 
dasjenige,  was  den  Geist  zu  strenger  Selbstbescheidung 
zwingt,  was  ihn  von  allen  Seiten  bedingt  und  beeinflußt, 
das  personifiziert,  sich  Nießsche  unter  dem  Bilde  einer 
zügellosen  Allmacht,  die  er  auf  einen  übermenschlichen 
Einzelnen  überträgt.  Ja,  in  ihm  sollen  alle  Triebe  und 
Kräfte  alles  Menschentums  dermaßen  entfesselt  und  ge¬ 
steigert  gedacht  werden,  daß  die  Quintessenz  des  Lebens, 
der  Kraft-Extrakt  des  Ganzen,  in  ihm  gleichsam  Person 
geworden  ist,  so  daß  er  auch  die  Erkenntnisnormen  um¬ 
zuprägen  und  zu  verrücken  imstande  wäre.  Doch  ge¬ 
schieht  dies  nicht  in  einem  Akt  der  Kontemplation,  son¬ 
dern  in  einer  schöpferischen  Tat,  als  Handlung  und  Be¬ 
fehl,  der  an  die  Welf  ergeht.  „.  ..Die  eigentlichen 
Philosophen  aber  sind  Befehlende  und  Ge- 
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seizgeber:  sie  sagen  „so  soll  es  sein  1“  Sie  be¬ 
stimmen  erst  das  Wohin?  und  Wozu?  des  Menschen  .  .  ., 
—  sie  greifen  mit  schöpferischer  Hand  nach  der  Zukunft 
...  Ihr  „Erkennen“  ist  S  c  h  a  f  f  e  n ,  ihr  Schaffen  ist  eine 
Gesetzgebung,  ihr  Wille  zur  Wahrheit  ist  —  Wille  zur 
Macht.“  (jenseits  von  Gut  und  Böse,  211.)  Ihre  Philo¬ 
sophie  „schafft  immer  die  Welt  nach  ihrem  Bilde,  sie  kann 
nicht  anders;  Philosophie  ist  dieser  tyrannische  Trieb 
selbst,  der  geistigste  Wille  zur  Macht,  zur  „Schaffung  der 
Welt“,  zur  „causa  prima“.  (Ebendaselbst  9.)  Die  ,,cäsari- 
schen  Züchter  und  Gewaltmenschen  der  Kultur“  (Ebenda¬ 
selbst,  207)  sind  es,  mit  deren  Erläuterung  und  Beschrei¬ 
bung  sich  Nießsches  ganze  Zukunftsphilosophie  beschäf¬ 
tigt,  ja,  in  deren  Bilde  ihr  gesamter  Inhalt  besieht.  In 
seiner  Erkenntnistheorie  wird  ihnen  nur  der  Boden  be¬ 
reitet,  in  seiner  Ethik  und  Ästhetik  wachsen  sie  aus  die¬ 
sem  Boden  immer  höher  hinauf  in  eine  religiöse  Mystik, 
in  der  Gott,  Welt  und  Mensch  zu  einem  einzigen  un¬ 
geheuren  Überwesen  verschmelzen. 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  inwiefern  sich  Nießsche  mit  dem 
Bilde  dieses  Schöpfer-Philosophen  seinen  ehemaligen 
metaphysischen  Anschauungen  nähert,  wie  er  aber  die¬ 
selben  zugleich  durch  seine  späteren  wissenschaftlichen 
Theorien  zu  modifizieren  sucht.  Die  „idealen“  Wahrheiten 
der  Metaphysik  mit  ihren  erhebenden  und  tröstenden 
Deutungen  des  Welträtsels  nimmt  er  nicht  wieder  auf, 
aber  indem  er  überhaupt  mit  der  Möglichkeit  einer 
„Wahrheit“  aufräumt,  indem  er  die  Skepsis  in  das  Gebiet 
des  Erkennens  hineinträgt  und  sich  auf  den  Standpunkt 
„Alles  ist  unwahr“  stellt,  schafft  er  sich  Raum,  um  einen 
Ersatz  für  jene  verlorenen  idealen  Wahrheiten  und 
trostgründe  herzustellen.  Durch  einen  Machtspruch, 
durch  einen  Willensakt  wird  in  die  Dinge  die  Bedeutung 
hineingelegt,  die  sie  an  sich  selbst  nicht  haben;  aus  dem 
Wahrheits-  Entdecker,  als  welcher  der  Philosoph  bis¬ 
her  galt,  ist  er  gewissermaßen  zum  Wahrheits-  Erfin¬ 
der  geworden,  zu  einem  „überreichen  des  Willens“ 
(Jenseites  von  Gut  und  Böse,  212),  der  zwar  Unwahrheiten 
und  Täuschungen  ausspricht,  aber  dessen  schöpferischer 
Wille  sie  wahr,  d.  h.  zu  überzeugenden  Wirklichkeiten,  zu 


machen  weife.  „Wer  seinen  Willen  nicht  in  die  Dinge  zu 
legen  weife,  der  legt  wenigstens  einen  Sinn  noch  hinein4' 
(Göfeen-Dämmerung,  Sprüche  und  Pfeile,  18).  Damit  kehrt 
er  sich  gegen  die  Metaphysiker,  aber  wie  sie  nimmt  er 
sich  das  Recht  zu  einer  Umdeutung  und  Umschaffung  der 
Dinge  auf  Grund  der  über  die  blofee  Versfandeskraff 
hiriauscjehenden  Eingebungen  des  Gemüts. 

In  dieser  persönlich  gedachten  Überlegenheit  des 
Affektlebens  über  das  Verstandesleben,  in  welcher 
schliefelich  der  Wahrheitsgehalt  einer  Erkenntnis  als  un¬ 
wesentlich  erachtet  wird  gegenüber  ihrem  Willens-  und 
Gefühlsgehalt,  spiegelt  sich  rückhaltlos  Niefesches  Gei¬ 
stesart,  sein  innerstes  Wesen  und  Sehnen  wider.  Nach 
dem  langen  Zwang  im  Dienste  des  strengen  Wahrheits- 
erkermens  war  dies  eine  Reaktion,  deren  Seligkeit  ihn  in 
einen  Taumel  der  Mystik  hineinrife.  Seine  eigene  Seele 
gibt  er  jenem  übermenschengrofeen  Schöpfer-Philo¬ 
sophen,  in  dem  des  Lebens  Eülle  und  Überfülle  sich 
drängt  und  schöpferisch  nach  Entlastung  durch  den  Ge¬ 
danken  verlangt,  —  es  ist  der  ,, tropische“  Mensch,  auf 
den  die  Worte  passen,  die  wir  bereits  im  ersten  Teile 
dieses  Duches  auf  Niefesches  lieferregfes  Innenleben  an- 
gewendef  haben:  „die  umfänglichste  Seele,  welche  am 
weitesten  in  sich  laufen  und  irren  und  schweifen  kann;  .  .  . 
die  sich  selber  fliehende,  die  sich  selber  im  weitesten 
Kreise  einholi;  die  weiseste  Seele,  welcher  die  Narrheit 
am  süfeesten  zuredet:  .  .  .  die  sich  selber  bebendste,  in  der 
alle  Dinge  ihr  Strömen  und  Widerströmen  und  Ebbe 
und  Elut  haben“.  (Also  sprach  Zarathustra  III,  82.) 

Aber  noch  weiter  geht  diese  unwillkürliche  und  ge¬ 
waltsame  Reaktion  gegen  die  vorhergehende  Geistes¬ 
periode,  und  geht  die  unbewufete  Selbstwiderspiegelung 
in  den  Theorien,  bis  hinein  in  das  persönlichste  Empfin¬ 
den  Niefesches.  Denn  in  ihnen  treffen  wir  auch  auf  jenen 
unheimlichen  Zug  in  Niefesches  Seelenleben,  wonach  er 
sich  nur  in  der  Selbstopferung  und  Selbsfvergewalfigung 
befriedigte  und  seiner  Exaltation  genug  tat.  Wie  er  sich 
zuvor  zur  Unterwerfung  unter  die  Forderungen  eines 
strengen  Intellektualismus  gezwungen  hatte,  so  zwingt  er 
jefet  umgekehrt  den  Verstand,  den  Trieb  zu  rein  intellek- 
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iuellem  Erkennen,  unter  den  Machfwillen  der  Affekte. 
Hatte  er  zuvor  seinen  seelischen  Menschen  vergewaltigt, 
so  vergewaltigt  er  jeßl  den  erkennenden  Menschen  in 
sich.  Er  ruht  nicht  eher,  als  bis  der  Triumph  des  ent¬ 
fesselten  Lebenswillens  zu  einer  Selbsiverhöhnung  des 
Verstandes  wird:  in  unheimlicher  Weise  resultiert  schließ¬ 
lich  die  höchste  Erkenntnis  aus  einer  Selbstpreisgebung 
alles  logischen  Erkennens,  —  der  Denker  wird  „heimlich 
durch  seine  Grausamkeit  gelockt  und  vorwärts  gedrängt, 
durch  jene  gefährlichen  Schauder  der  gegen  sich 
selbst  gewendeten  Grausamkeit“,  —  er  muß  als 
„Künstler  und  Verklärer  der  Grausamkeit“  walten  (Jen¬ 
seits  von  Gut  und  Döse,  229).  Der  menschliche  Geist  taucht 
zuleßt  freiwillig  hinab  in  seine  Vernichtung,  denn  nur  so 
empfängt  er  die  höchste  Offenbarung,  —  er  faucht  hinab 
ins  Grenzenlose,  Maßlose,  das  über  ihm  zusammen- 
schlägf,  denn  nur  so  erfüllt  er  sein  Ziel.  Wir  werden  in 
der  ganzen  leßfen  Philosophie  Nießsches,  in  der  Ethik 
wie  in  der  Ästhetik,  den  durchgehenden  Grundgedanken 
wiederfinden:  daß  der  Untergang  durch  das 
Übermaß  die  Bedingung  einer  höchsten  Neuschöp¬ 
fung  sei,  und  daher  mündet  auch  Nießsches  Erkenntnis¬ 
theorie  in  eine  Art  schauerlich-persönlicher  Mystik  aus, 
in  der  die  Begriffe  Wahn  und  Wahrheit  unlöslich  verkettet 
sind  und  das  „Übermenschliche“  daher  kommt  als  ein 
Bliß,  der  den  Geist  treffen  und  löten,  als  ein  Wahnsinn, 
mit  dem  sein  Wahrheiissinn  geimpft  werden  soll:  „Wollte 
ich  doch,  sie  hätten  einen  Wahnsinn,  an  dem  sie  zugrunde 
gingen!  .  . .  Wahrlich  ich  wollte,  ihr  Wahnsinn  hieße  Wahr¬ 
heit!  .  .  .  Und  des  Geistes  Glück  ist  dies:  gesalbt  zu  sein 
und  durch  Tränen  geweiht  zum  Opfertier,  —  wußtet  ihr 
das  schon?  Und  die  Blindheit  des  Blinden  und  sein 
Suchen  und  Tappen  soll  noch  von  der  Macht  der  Sonne 
zeugen,  in  die  er  schaute,  —  wußtet  ihr  das  schon?“  (Also 
sprach  Zarathustra  II,  33.) 

Aber  dieses  leßfe  Mysterium  kann  uns,  wie  das  ganze 
Bild  des  Schöpfer-Philosophen  überhaupt,  nur  fortschrei¬ 
tend,  in  tler  Ethik  und  Ästhetik  Nießsches,  völlig  deutlich 
werden,  indem  es,  von  den  abstrakten  Grundlinien  aus, 
stets  körperhaftere  Züge  gewinnt,  bis  es  endlich,  als  eine 
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mystische  Wesenserklärung  Nießsches  selber,  in  seiner 
persönlichen  Einzelgestalt  vor  unseren  Äugen  steht. 

Daß  erst  die  Ethik  der  Erkenntnistheorie  ihre  rechte 
Erläuterung  und  Begründung  gibt,  erhellt  schon  aus  dem 
Charakter  des  Erkennenden  als  des  wahren  Trägers  des 
Lebenswillens,  —  des  Erkennenden  als  des  Handelnden 
und  Schattenden.  Es  gilt  daher  im  höchsten  Grade  von 
Nießsches  Philosophie,  was  er  von  den  Systemen  der 
Philosophen  überhaupt  aussagt:  „daß  die  moralischen  . . . 
Absichten . . .  den  eigentlichen  Lebenskeim  ausmachten, 
aus  dem  jedesmal  die  ganze  Pflanze  gewachsen  ist“  (jen¬ 
seits  von  Gut  und  Böse,  6).  Dieser  enge  Zusammenhang 
des  Philosophen  mit  dem  Leben  als  solchen  und  mit  des¬ 
sen  menschlichsten  und  persönlichsten  Zwecken  soll  ihn 
am  entschiedensten  von  allen  denen  trennen,  die  das 
Leben  anfeinden  oder  pessimistisch  ansehen.  Er  soll  der 
geborene  Lebens-Apologet  sean  und  seine  Philosophie 
eo  ipso  eine  Lebens-Apotheose,  denn  zu  sich  selbst  kann 
das  Leben  nur  immer  wieder  ,,Ja“  sagen.  In  Wirklichkeit 
jedoch  ist  fast  immer  das  Gegenteil  der  Eall  gewesen 
(Gößen-Dämmerung  II,  1).  „über  das  Leben  haben  zu 
allen  Zeiten  die  Weisesten  gleich  geurteilt:  es  taugt 
nichts,..  Immer  und  überall  hat  man  aus  ihrem  Munde 
denselben  Klang  gehört,  —  einen  Klang  voll  Zweifel,  voll 
Schwermut,  voll  Müdigkeit  am  Leben,  voll  Widerstand 
gegen  das  Leben.“  War  doch  dieser  geschwächte 
Lebenswille  eine  Folge  der  Verfeinerung  und  Sublimie¬ 
rung  ihres  menschlich-tierischen  Wesens,  der  intellektuel¬ 
len  und  beschaulichen  Eigenart  ihrer  Natur,  —  war  es 
doch,  nach  Nießsches  ehemaliger  Auffassung,  gewisser¬ 
maßen  zugleich  ihr  Ad  e  1  s  z  e  i  c  h  e  n  ,  das  sie  von  den 
geistig  rohen  Menschen,  vom  P  ö  b  el ,  unterschied  und  zu 
ihrer  Eührerrolle  berechtigte.  Hier  hat  sich  nun  die  Auf¬ 
fassung  dahin  verändert,  daß  nicht  mehr  auf  die  Lebens- 
durchgeisfigung,  sondern  auf  die  Lebensschwächung  der 
Nachdruck  gelegt  wird.  Die  Menschen  des  Geistes  er¬ 
scheinen  nunmehr  als  die  Kranken  und  Entnervten,  als  die 
Niedergangstypen  eines  jeden  Zeitalters.  Der  von 
Nießsche  so  geliebte  und  verherrlichte  Philosoph,  der  bei 
den  Griechen  die  Lehre  von  der  Herrschaft  der  Vernunft 
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über  die  Naturinstinkfe  vertrat,  Sokraies,  wandelt  sich  ihm 
damit  wieder  zu  der  gefährlichen  und  geschmähten  Ver¬ 
sucher-Gestalt,  die  er  für  Nießsche  zur  Zeit  der  Schopen- 
hauerischen  Periode  war.  Sokrates,  der  Häßliche,  Miß- 
gestaltete  unter  den  vornehmen,  wohlgebildeten  Griechen, 
trat  unter  ihnen  auf  als  der  erste  grobe  Dekadent,  er  kor¬ 
rumpierte  und  verschnitt  den  ursprünglichen  hellenischen 
Lebensinstinkt,  indem  er  ihn  der  Vernunftlehre  unterwarf 
(Vergleiche  Gößen-Dämmerung  II  „Das  Problem  des  So¬ 
krates“].  Darin  ist  er  das  Urbild  aller  Denker,  die  das 
Leben  durch  das  Denken  meistern  wollen,  aber  wie  sie 
alle  beweist  er  damit  nichts  gegen  das  Leben,  sondern 
nur  etwas  gegen  das  Denken.  Denn  wenn  auch  bisher 
alle  Philosophen  zur  Mißachtung  des  Daseins,  zur  Er¬ 
schlaffung  der  lebenerhalfenden  Instinkte  beigetragen 
haben,  so  spricht  sich  darin  nicht  eine  Wahrheit  hinsicht¬ 
lich  des  also  geringgeschäßten  Lebens  aus,  sondern  nur 
der  Widerspruch,  in  den  sie  mit  sich  selber  geraten  sind, 
als  das  charakteristische  Symptom  eines  Krankheits¬ 
zustandes.  Es  lehrt  nur,  daß  die  Menschen  des  überwie¬ 
genden  Intellekts  sich  von  der  Lebensguelle,  die  auch 
ihrem  Intellekt  erst  Nahrung  zuführt,  abgekehrt  haben, 
daß  sie  Abgelebte,  Müde,  Spätlinge  niedergehender  Kul¬ 
turen  sind,  daß  sie  in  sich  nicht  mehr  die  sieghafte,  hei¬ 
lende,  umformende  Kraft  besißen,  welche  über  die  Schä¬ 
den  und  Lücken  des  Daseins  triumphiert  und  dasselbe  zu 
höherer  Entwicklung  weiterführt.  Ihnen  allen  gilt  daher 
die  argwöhnische  Erage:  „Waren  sie  vielleicht  allesamt 
auf  den  Beinen  nicht  mehr  fest?  spät?  wackelig?  deca- 
dents?  Erschiene  die  Weisheit  vielleicht  auf  Erden  als 
Rabe,  den  ein  kleiner  Geruch  von  Aas  begeistert?  .  . 
(Gößen-Dämmerung  II,  1.) 

Aber  nicht  nur  ihnen  gilt  diese  Erage,  denn  sie  reprä¬ 
sentieren  nur  die  äußerste  Spiße  dessen,  worin  die  ganze 
Entwicklung  der  Menschheit  gipfelt.  Der  stumpfen  und 
dumpfen  Einheitlichkeit  seines  ursprünglichen  Tierbewußt¬ 
seins  entrissen,  ist  der  Mensch  durch  die  Weiterbildung 
seiner  Geisfesfähigkeiten  in  Zwiespalt  mit  dem  Natur¬ 
grund  geraten,  in  dem  seine  Kraft  wurzelt.  Er  ist  damit 
zu  einer  Halbheit,  zu  einem  Zwitterding  geworden,  das 
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ersichtlich  seine  Erklärung  und  Daseinsberechtigung  nicht 
aus  sich  selber  schöpfen  kann,  —  er  ist  der  verkörperte 
Übergang  zu  etwas,  das  noch  nicht  entdeckt,  noch  nicht 
geschaffen  ist,  und  als  ein  solcher  Übergang  ist  der 
Mensch  das  krankhafteste,  —  ,,das  noch  nicht  fest- 
gestellte  Tie  r.“  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  62.)  So 
haftet  der  Dekadenz-Charakter  dem  Menschentum  als 
solchem  an  und  nicht  nur  einer  einzelnen  Form,  einem  ein¬ 
zelnen  Gebiet  desselben. 

Wir  finden  demnach  die  ersten  Anfänge  der  Dekadenz, 
des  Niederganges  ungebrochenen  Lebens,  schon  im  Ent¬ 
stehen  aller  Kultur,  —  da,  wo  sich  die  wilde  Bestie  Mensch, 
das  ,, menschliche  Raubtier“,  durch  den  ersten  sozialen 
Zwang  in  seiner  ungezügelten  Freiheit  beengt  fühlt.  „Jene 
furchtbaren  Bollwerke,  mit  denen  sich  die  staatliche  Or¬ 
ganisation  gegen  die  alten  Instinkte  der  Freiheit  schütte, 
. . .  brachten  zuwege,  daß  alle  jene  Instinkte  des  wilden, 
freien,  schweifenden  Menschen  sich  rückwärts,  sich 
gegen  den  Menschen  selbst  wandten.“  „Alle 
Instinkte,  welche  sich  nicht  nach  äugen  entladen,  wen¬ 
den  sich  nach  innen  —  dies  ist  das,  was  ich  die 
Verinnerlichung  des  Menschen  nenne:  damit  wächst 
erst  das  an  den  Menschen  heran,  was  man  später  seine 
„Seele“  nennt.  Die  ganze  innere  Welf,  ursprünglich  dünn 
wie  zwischen  zwei  Häute  eingespannf, . . .  hat  Tiefe,  Breite, 
Höhe  bekommen,  als  die  Entladung  des  Menschen  nach 
äugen  gehemmt  worden  ist.“  „Der  Mensch,  der  sich 
aus  Mangel  an  äugeren  Feinden  und  Widerständen,  ein- 
gezwängi  in  eine  drückende  Enge  und  Regelmägigkeit 
der  Sitte,  ungeduldig  selbst  zerrig,  verfolgte,  annagle, 
aufslörfe,  mighandelfe,  dies  an  den  Giffersfangen  seines 
Käfigs  sich  wundsfogende  Tier,  .  .  .  Mit  ihm  aber  war  die 
grögfe  und  unheimlichste  Erkrankung  eingeleitet,  von 
welcher  die  Menschheit  bis  heute  nicht  genesen  ist,  das 
Leiden  des  Menschen  —  an  sich:  als  die  Folge  einer 
gewaltsamen  Abtrennung  von  der  tierischen  Vergangen¬ 
heit,  .  .  einer  Kriegserklärung  gegen  die  alten  Instinkte, 
auf  denen  bis  dahin  seine  Kraft,  Lust  und  Furchtbarkeit 
beruhte.“  (Zur  Genealogie  der  Moral  II,  16.) 
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Wenn  dementsprechend  die  Krankhaftigkeit  des  Men¬ 
schen  gewissermaßen  sein  Normalzustand,  seine  spezi¬ 
fisch  menschliche  Natur  selbst  ist,  und  die  begriffe  Er¬ 
krankung  und  Entwicklung  als  nahezu  identisch  gefaßt 
werden,  so  müssen  wir  natürlich  auch  am  Ausgang 
einer  langen  kulturellen  Entwicklung  wieder  der  näm¬ 
lichen  Dekadenz  als  Resultat  begegnen.  Sie  hat  nur  das 
Aussehen  verändert.  Es  sind  die  Zeiten  langer  fried¬ 
licher  Gewöhnung,  in  denen  sie  in  ihrer  neuen  Eorm  auf¬ 
trift,  Zeiten,  in  denen  das  strenge  Zusammenhalten,  die 
harte  Zucht  und  Unterordnung  der  einzelnen  nicht  mehr 
als  notwendig  erscheinen,  sondern  die  Mittel  zu  einer 
sorgloseren  und  volleren  Selbslauslebung  reichlich  vor¬ 
handen  sind.  Die  starre  Gleichförmigkeit,  zu  der  durch 
eine  Jahrhunderte  währende  Schulung  alle  herangezüch¬ 
tet  worden  sind,  beginnt  sich  aufzulösen  und  dem  Spiel 
des  Individuellen  Plaß  zu  machen.  „Die  Variation,  sei  es 
als  Abariung  (ins  Höhere,  Eeinere,  Seltenere),  sei  es  als 
Entartung  und  Monstrosität,  ist  plößlich  in  der  größten 
Eülle  und  Pracht  auf  dem  Schauplaß,  der  Einzelne  wagt 
einzeln  zu  sein  und  sich  abzuheben.“  „Lauter  neue  Wo- 
zu’s,  lauter  neue  Womifs,  keine  gemeinsamen  Formeln 
mehr,  Mißverständnis  und  Mißachtung  miteinander  im 
Bunde,  der  Verfall,  Verderb  und  die  höchsten  Begierden 
schauerlich  verknotet,  das  Genie  der  Rasse  aus  allen  Füll¬ 
hörnern  des  Guten  und  Schlimmen  überguellend,  ein  ver¬ 
hängnisvolles  Zugleich  von  Frühling  und  Herbst.“  (jen¬ 
seits  von  Gut  und  Böse,  262.) 

Wenn  in  der  zuerst  geschilderten  ursprünglichen 
Dekadenzform  die  Leidenschaften  des  Menschen  sich 
gegen  ihn  selbst  wenden,  ihn  bedrohen  und  zerfleischen, 
weil  er  sich  nicht  nach  außen  hin  entladen,  nicht  wehren 
kann,  —  so  geraten  sie  jeßt  aus  dem  entgegengeseßten 
Grunde  in  einen  gleichen  Innenkrieg  miteinander,  weil 
keine  Verhältnisse  mehr  vorhanden  sind,  gegen  die  der 
Mensch  sich  zu  wehren  hätte,  nichts,  was  seine  Kriegs¬ 
kraft  nach  außen  hin  abzuziehen  vermöchte.  Im  zahmen 
Frieden  des  geordneten  Lebens  hat  der  inzwischen  so 
stark  verinnerlichter  Mensch  nur  noch  sich  selbst  zum 
Kampfplaß  seiner  ungebärdigen  Triebe.  Sobald  diese 
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sich  zu  regen  anfangen,  beginnt  er  wiederum,  an  sich  zu 
leiden,  „dank  den  wild  gegeneinander  gewendeten, 
gleichsam  explodierenden  Egoismen“,  die  sein  überaus 
kompliziert  gewordenes  Wesen  in  sich  begreift,  und 
durch  die  es  allmählich  alle  Geschlossenheit  der  Persön¬ 
lichkeit  wieder  einbübt.  In  diesem  Stadium  bildet  der 
Mensch  das  Endglied  einer  einzigen  ungeheuer  langen 
Enfwicklungskefte,  deren  einzelne  Ringe  ihm  alle  ein¬ 
verleibt  sind,  als  die  Summe  der  gesamten  allmählich 
angezüchleten  intellektuellen,  moralischen  und  sozialen 
„Menschlichkeit“,  neben  sämtlichen  nur  allzu  lebendigen 
Insiinkterinnerungen  an  die  zurückliegende  Tierheit. 

Aber  wenn  diese  beiden  Formen  der  Dekadenz  mit 
Notwendigkeit  der  menschlichen  Natur  entspringen  und 
unumgängliche  Durchgangsphasen  für  deren  Weiter¬ 
bildung  zu  etwas  Höherem  sind,  so  gibt  es  daneben  noch 
eine  dritte  Art  der  Dekadenz,  welche  die  geschilderten 
Krankheiiszusiände  unheilbar  zu  machen  und  die  Mög¬ 
lichkeit  einer  Wiedergenesung  zu  verhindern  droht.  Das 
ist  die  falsche  Weltdeutung,  die  unrichtige  Lebensauf¬ 
fassung,  die  durch  jenes  Leiden  und  jene  Krankheit  ge¬ 
zeitigt  wird.  Es  ist  die  Aufforderung  zur  Askese  in 
gleichviel  welcher  Form,  zur  Abkehr  vom  Leben  und 
seinen  Schmerzen,  zur  Hingebung  an  die  Müdigkeit,  die 
als  Folge  des  immerwährenden  ,, Krieges  der  man  ist“ 
auffritt.  Ein  solches  asketisches  Ideal  predigen  nicht  nur 
alle  Religionen  und  Moralen,  sondern  auch  jeder  Intel¬ 
lektualismus,  der  das  Denken  auf  Kosten  des  Lebens 
unterstüfei  und  das  Ideal  der  „Wahrheit“  dem  Ideal  einer 
möglichsten  Lebenssteigerung  entgegensefet.  Das  wahre 
Heilmittel  für  diese  umsichgreifende  Korruption  be¬ 
stände  gerade  in  der  vollen  Hinwendung  zum  Leben,  da¬ 
mit  aus  dem  chaotischen  Reichtum  durcheinander  ringen¬ 
der  Gegensäbe  eine  neue  höhere  Gesundheit  geboren 
werde. 

„Man  ist  nur  fruchtbar  um  den  Preis,  an  Gegen- 
säberi  reich  zu  sein“  (Göben-Dämmerung  V  3),  voraus- 
gesebh  dab  noch  genügende  Kraft  da  ist,  sie  zu  tragen, 
sie  zu  ertrage  n.  Dann  ist  scheinbare  Auflösung  und 
Dekadenz,  dann  ist  alle  sogenannte  Korruption  „nur  ein 


158 


Schimpfname  für  die  Herb  st  ze  if  en“,  —  das 
heibt  für  die  Zeiten  der  abfallenden  Blätter,  aber  auch 
der  reifenden  Früchte.  Insofern  kann  Dekadenz  und 
Fortschritt  ein  und  dasselbe  bedeuten:  den  Fortschritt  dem 
notwendigen  Ende  zu,  —  „Es  hilft  nichts:  man  muh  vor¬ 
wärts,  will  sagen  Schritt  für  Schritt  weiter  in 
der  decadence.  ...Man  kann  diese  Entwicklung 
hemmen  und,  durch  Hemmung,  die  Entartung  selber 
stauen,  aufsammeln,  vehementer  und  p  1  ö  fe  1  i  c  h  e  r 
machen:  mehr  kann  man  nicht.“  (Göben-Ddmmerung  IX, 
43.)  Ein  solches  Ende,  eine  solche  tragische  Verknüpfung 
von  Vorwärls  und  Niederwärts  wird  dadurch  erklärt,  dab 
der  Mensch  nicht  in  sich  selbst  seine  Erfüllung  findet, 
sondern  über  sich  selbst  hinaus  drängt  nach  etwas  Höhe¬ 
rem,  als  er  ist.  Es  ist  „mit  der  Tatsache  einer  gegen 
sich  selbsl  gekehrten  .  .  .  Tierseele  auf  Erden  etwas  so 
Neues,  Tiefes,  .  .  .  Widerspruchsvolles  und  Zukunfls- 
vo  1 1  es  gegeben“,  —  daß  daraus  die  Zuversicht  auf  eine 
mögliche,  neue  Ober-Art  des  Menschlichen  geschöpft 
werden  kann.  Es  ist,  als  ob  sich  damit  „etwas  ankündige, 
etwas  vorbereite,  als  ob  der  Mensch  kein  Ziel,  sondern 
nur  ein  Weg,  ein  Zwischenfall,  eine  Brücke,  ein  grobes 
Versprechen  sei.“  (Zur  Genealogie  der  Moral  II,  16.)  „Der 
Mensch  ist  ein  Seil,  geknüpft  zwischen  Tier  und  Über¬ 
mensch,  —  ein  Seil  über  einem  Abgrunde.  .  .  .  Was  groß 
ist  am  Menschen,  das  ist,  dab  er  eine  Brücke  und  kein 
Zweck  ist:  was  geliebt  werden  kann  am  Menschen,  das 
ist,  dab  er  ein  Übergang  und  ein  Untergang  ist.“ 
(Also  sprach  Zarathustra  I,  12.)  Die  Dekadenzerschei¬ 
nungen  können  daher  der  Menschheit  zu  Zeiten  des  her¬ 
einbrechenden  Unterganges  und  der  sich  ankündigenden 
Neugeburt  ebenso  wenig  erspart  bleiben  als  „einem 
schwangeren  Weibe  die  Widerlichkeiten  und  Wunderlich¬ 
keiten  der  Schwangerschaft:  „  .  .  .  als  welche  man  ver¬ 
gessen  mub,  um  sich  des  Kindes  zu  freuen.“ 

Die  Einsicht  in  die  durchgängige  „Allzumenschlichkeit“ 
der  Triebe,  die  Niebsche  früher  so  stark  betont  hatte,  wird 
hier  also  nicht  aufgegeben,  sondern  noch  möglichst  ver¬ 
schärft  und  zum  Ausgangspunkt  seiner  neuen  Mensch¬ 
heitstheorie  genommen.  Aus  einer  verstandeskalten  Ein- 
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sicht  hat  sie  sich  ihm  zu  einem  Gemüts  affe  kt  ge¬ 
steigert,  und  als  solcher  gewinnt  sie  eine  so  ungeheure 
Bedeutung,  dab  sie  alle  seine  Seelen-  und  Gedanken- 
kräfte  aufwühlf,  bis  ihm  in  Zorn,  Gram  und  Entseben  neue 
„Eliigel  und  quellenahnende  Kräfte“  (Also  sprach  Zara¬ 
thustra  III,  77)  wachsen,  mit  denen  er  sich  über  sie  erhebt. 
Aus  dem  Akzent,  den  er  auf  seine  ehemalige  Einsicht 
legt,  aus  den  äubersten  Konsequenzen,  die  er  aus  ihr 
zieht,  quillt  ihm  die  übermächtige  Sehnsucht  nach  seiner 
neuen  Theorie,  nach  dem  Gedanken  einer  Selbsiopferung 
des  Allzumenschlichen  für  das  übermenschliche. 

Wie  sich  in  dem  erkenntnisfheorefischen  Teile  von 
Niebsches  neuer  Lehre  die  Abhängigkeit  des  Logischen 
vom  Seelischen,  des  Gedankenlebens  vom  Gemüfsleben 
widerspiegelt,  so  tritt  uns  in  jenem  Menschheitsbilde  ejner 
leidenden  Überfülle  zum  Zwecke  einer  Neugeburt  die 
Erklärung  seines  eigenen  Wesens  entgegen:  die  Selbst¬ 
opferung  durcheinanderringender  Triebe  zur  Entbindung 
höchster  Schaffenskraft.  Aus  dem  tiefen,  ihm  stets  gegen¬ 
wärtigen  Gefühl  eigener  Krankhaftigkeit,  eigenen  Leidens 
ist  seine  Dekadenzlehre  hervorgegangen.  Auch  von  ihr 
gilt,  was  von  allen  Theorien  seiner  lebten  Philosophie  gilt: 
die  schmerzlichen  psychischen  Vorgänge,  die  bei  ihm 
bisher  die  Ursache  und  Begleiterscheinung 
der  verschiedenen  Erkenntnisprozesse  waren,  werden 
nunmehr  zum  Erkenntnisinhalt  selbst. 

Der  Gedanke  einer  überreich  gewordenen,  sich 
opfernden  Menschheit  ist  es  denn  auch,  von  dem  aus 
Niebsche,  zurückblickend,  den  ganzen  Gang  der  Mensch¬ 
heits-Entwicklung  begreift.  *  Um  deswillen  allein  war  jene 
lange  und  peinvolle  Zähmung  ursprünglicher  Tierwildheit 
nötig,  obgleich  sie  den  Menschen  zum  Dekadenten  heran¬ 
züchtet  und  er  ihr  schlieblich  doch  wieder  entwächst. 
Ihr  Sinn  ist  es  gewesen,  ihn  mit  der  ganzen  Fülle  seiner 
Innerlichkeit  zu  bereichern  und  ihn  dann  zum  Herrn  dieses 
Reichtums  und  seiner  selbsjt  zu  machen.  Das  konnte  nur 
durch  einen  langen  harten  Zwang  geschehen,  in  dem  sein 
Wille,  als  der  eines  noch  Unmündigen,  gleichsam  unter 
Schlägen  und  Strafen  zur  Mündigkeit  erzogen  wurde. 
So  lernte  der  Mensch  einen  längeren  und  tieferen 
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Willen  haben  als  das  vergebliche,  vom  Augenblick  be¬ 
herrschte,  dem  Augenblicksimpulse  unterworfene  Tier.  Er 
lernte  für  sein  Wollen  einstehen  —  er  wurde  „das  Tier, 
das  versprechen  dar f“.  Alle  Menschheilserziehurig 
ist  im  Grunde  eine  Art  von  Mnemotechnik:  sie  löst 
das  Problem,  wie  dem  unberechenbaren  Willen  ein  Ge¬ 
dächtnis  einzu  verleiben  sei.  „Für  sich  gut 
sagen  dürfen  und  mit  Stolz,  also  auch  zu  sich  Ja  sagen 
dürfen  —  das  ist  .  .  .  eine  spate  Frucht:  —  wie  lange 
mubte  diese  Frucht  herb  und  sauer  am  Baume  hängen! 
.  .  .  Stellen  wir  uns  .  .  .  ans  Ende  des  ungeheuren  Pro¬ 
zesses,  dorthin,  wo  der  Baum  endlich  seine  Früchte 
zeitigt,  wo  die  Sozietät  und  ihre  Sittlichkeit  der  Sitte  end¬ 
lich  zu  Tage  bringt,  wozu  sie  nur  das  Mittel  war:  so 
finden  wir  als  reifste  Frucht  .  .  .  das  souveräne  Indi¬ 
viduum,  das  nur  sich  selbst  gleiche,  .  .  .  kurz  den  Men¬ 
schen  des  eigenen  unabhängigen  langen  Willens,  der 
versprechen  dar  f (Zur  Genealogie  der  Moral  II, 
1  ff.)  Dieser  Selbsfgewibheil  des  freigewordenen,  herr¬ 
gewordenen  Individuums  entspricht  eine  neue  Art  von 
Gewissen,  nachdem  der  Mensch  den  Moralvor¬ 
stellungen  und  Idealbegriffen  des  Herkommens  —  seinen 
strengen,  nunmehr  überflüssig  gewordenen  Erziehern  — 
entwachsen  ist,  und  damit  das  alte  Gewissen  seine  Wur¬ 
zel  und  Berechtigung  in  ihm  verloren  hat. 

Auch  die  Willenstheorie  Niebsches  weist  eine  Ver¬ 
schmelzung  seiner  ehemaligen  metaphysischen  Anschau¬ 
ungen  mit  einem  wissenschaftlichen  Determinismus  auf. 
Als  Jünger  Schopenhauers  unterschied  Niebsche  gleich 
diesem  zwischen  dem  mysteriösen  Willen  „an  sich“,  der 
die  Grundlage  der  Schopenhauerischen  Metaphysik  aus¬ 
macht,  und  dem  Willen,  wie  er  für  unsere  menschliche 
Wahrnehmung  in  die  Erscheinung  tritt.  Er  nannte  ihn  also 
frei,  insofern  die  lebten  Gründe  seines  Seins  und  Wesens 
jenseits  unserer  gesamten  Erfahrungswelt  liegen,  jen¬ 
seits  des  für  diese  gellenden  Kausaliläisgesebes;  unfrei, 
insofern  die  einzelne  Willenserscheinung  uns  nur  wahr¬ 
nehmbar  wird  innerhalb  des  unzerreibbaren  Nebes  des 
allgemeinen  Kausalzusammenhanges.  Nachdem  Niebsche 
dann  mehrere  Jahre  einem  konseguenten  Determinismus 
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gehuldigt  hatte,  halt  er  auch  jefet  noch  an  der  Ansicht 
fest,  da B  der  „Wille“*  sich  am  Gängelbande  der  ihn  be¬ 
stimmenden  Einflüsse  sozusagen  erst  seinen  Namen  ver¬ 
diene.  Aber  was  er  als  Determinist  hinsichtlich  der 
mysteriösen  Herkunft  und  Abstammung  des 
Willens  leugnet,  das  versucht  er  dafür  an  das  Ziel  und 
Ende  der  Willensentwicklung  zu  stellen.  Ist  nämlich  in¬ 
folge  der  von  ihm  geschilderten  langen  Willenszüchtung 
durch  Zwang  und  äußere  Beeinflussung  ein  reifer,  selbst- 
gewisser,  dem  Augenblick  entwachsener  und  das  Leben 
beherrschender  Wille  allmählich  geschaffen  wor¬ 
den ,  so  ist  er  damit  in  einem  Sinne  frei  geworden,  dem¬ 
gegenüber  die  Deterministen  Unrecht  bekommen:  denn 
nun  lassen  sich  seine  Handlungen  nicht  länger  aus  einer 
bestimmten  Zeit  und  Umgebung  ableiten,  nun  wird  er 
durch  nichts  mehr  als  durch  sich  selbst,  das  Eieigt  durch 
seine  gewaltig  angewachsene  und  rück¬ 
sichtslos  explodierende  Stärke  bestimmt,  — 
er  ist  reines,  von  der  Zeit  gelöstes  Machfbewujztsein. 
Allerdings  ist  dieses  sein  Wesen  nicht  mehr  meta¬ 
physischer  Natur,  denn  es  ist  geworden,  es  ist 
das  Resultat  einer  Entwicklungsreihe,  und  die  er¬ 
reichte  Freiheit  des  Willens  ist  die  Tochter  der  Not¬ 
wendigkeit  und  strengsten  Bedingtheit  des  Willens.  Aber 
es  ist  dennoch  etwas  Mystisches  um  diese  Freiheit,  denn 
sie  wendet  sich  nunmehr  als  eine  unbedingte  Macht 
umgestaltend  und  umschaffend  gegen  ebendie  natür¬ 
lichen  Bedingungen,  denen  sie  entsprungen.  Die  Welf 
der  Wirklichkeit  in  ihrer  uns  allein  zugänglichen  und  be¬ 
greiflichen  Entwicklung  hatte  Nietzsche  in  seiner  positi¬ 
vistischen  Zeit  als  das  Wertvollste  schälen  gelernt,  indem 
er  sich  gegen  die  andersgesinnten  Metaphysiker  mit  dem 
Wort  kehrte:  „Alles  Fertige,  Vollkommene  wird  ange¬ 
staunt,  alles  Werdende  unterschätzt“,  (Menschliches,  Allzu- 
menschliches  I,  162)  —  blofz  weil  man  die  Entstehungs¬ 
ursachen  des  ersteren  nicht  mehr  nachprüfen,  nicht  mehr 
durchschauen  kann.  Nun  gelangt  er  zu  dem  gleichen 
Ansfaunen  des  Fertiggewordenen  und  scheinbar  Voll¬ 
kommenen;  und  alles  Werdende  erscheint  ihm  nur  noch 
schätzenswert,  insofern  es  der  Weg  dazu  isf.  Die  Be- 
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dingtheit  aller  Dinge  wird  von  ihm  auch  jefet  zugestanden, 
aber  nur,  weil  aus  ihr  heraus  irgendwann  einmal  eine 
über  alle  Bedingtheit  und  Erfahrung  hinausgehende 
mystische  Bedeutsamkeit  aller  Dinge  sich  offenbaren  soll. 
Von  der  Machtstärke  des  freigewordenen  Willens  hängt 
diese  Bedeutsamkeit  ab,  denn  von  ihm  wird  sie  in  die 
Dinge  hi  nein  erschaffen;  darum  will  Nießsche  an 
Stelle  des  „freien“  und  „unfreien“  Willens  der  Deter¬ 
ministen  den  Ausdruck  ,,starker  und  schwacher 
Wille“  geseßt  sehen  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  21)  und 
die  gesamte  Psychologie  aufgefaßt  wissen  als  „Morpho¬ 
logie  und  Entwicklungslehre  des  Willens  zur 
Mach  t“.  (Ebendaselbst,  23.) 

Der  Willensmächtige  ist  also  jederzeit  der  im  höchsten 
Grade  „Unzeitgemäße“,  er  ist  derjenige,  in  dem  Genie 
geworden  ist,  was  sich  durch  lange  Zeit  hindurch  in  der 
Menschheit  vorbereitet  hat.  Im  Genie  strömt  frei  aus, 
was  von  der  Menschheit  in  Unfreiheit  und  Knechtschaft 
erlernt  wurde.  Genies  sind  wie  „Explosiv-Stoffe,  in 
denen  eine  ungeheure  Kraft  aufgehäuft  ist;  ihre  Voraus¬ 
setzung  ist  immer,  historisch  und  physiologisch,  daß  lange 
auf  sie  hin  gesammelt,  gehäuft,  gespart  und  bewahrt 
worden  ist,  .  .  .  die  Zeit,  in  der  sie  erscheinen,  ist  zufällig; 
daß  sie  fast  immer  über  dieselbe  Herr  werden,  liegt  nur 
darin,  daß  sie  stärker,  daß  sie  älter  sind,  daß  länger 
auf  sie  hin  gesammelt  worden  ist;  .  .  .  die  Zeit  ist  relativ 
immer  viel  jünger,  dünner,  unmündiger,  unsicherer, 
kindischer.“  „ . . .  Der  große  Mensch  ist  ein  Ende;... 
das  Genie  —  in  Werk,  in  Tat  —  ist  notwendig  ein  Ver¬ 
schwender:  daß  essich  ausgibt,  ist  seine  Größe  .  .  . 
Der  Instinkt  der  Selbsterhaltung  ist  gleichsam  aus¬ 
gehängt;  der  übergewaliige  Druck  der  ausströmenden 
Kräfte  verbietet  ihm  jede  solche  Obhut  und  Vorsicht.“ 
(Gößen-Dämmerung  IX,  44.) 

Im  Genie  tritt  also,  wenigstens  nach  einer  bestimmten 
Richtung,  in  außerordentlichem  Grade  das  zutage,  was 
den  Menschen  befähigen  soll,  von  seiner  Art  zu  einer 
Hber-Art  fortzuschreiten,  eine  Selbsivergeudung  zu¬ 
gunsten  einer  Neuschöpfung,  ein  verschwenderischer 
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Reichtum,  in  dessen  Gaben  sich  die  ganze  Vergangenheit 
abgelagert  hat,  und  in  dem  sie  zugleich  ganz  und  gar 
Fruchtbarkeit  geworden  ist,  —  Zukunttsbefruchtung. 
Denke  man  sich  nun  ein  Genie,  das  nicht,  gleich  anderen 
Genies,  seine  Genialität  nur  auf  einem  oder  einigen  Ge¬ 
bieten  besifet,  sondern  in  bezug  auf  das  gesamte  Mensch- 
heilsbewufdsein,  —  so  etwa,  dab  in  ihm  wirksam  und 
lebendig  ausströmt,  was  je  in  demselben  gelebt  und  ge¬ 
wirkt:  ein  solches  Genie  wäre  das  Bild  des  Menschen, 
aus  dem  der  Übermensch  geboren  wird.  Es  würde  in 
sich  die  ganze  Vergangenheit  überschauen  und  zu¬ 
sammenfassen,  ja,  es  enthielte  in  sich  „die  ganze  Lime 
Mensch,  bis  zu  ihm  selbst  hin  noch“,  und  deshalb  mühte 
sich  in  ihm  plöfelich  Weg  und  Ziel  der  Menschheitszukunfi 
offenbaren.  Zum  ersten  Male  erhielt  durch  den  Machi- 
willen  eines  solchen  Offenbarem  die  Menschheitsentwick¬ 
lung  Richtung,  Ziel  und  Zukunft,  alle  Dinge  eine  innere 
und  endgültige  Bedeutsamkeit:  —  mit  einem  Wort,  zum 
erstenmal  erstände  der  Philosoph  als  der  Schaffende, 
wie  Niefesche  ihn  sich  denkt:  als  der  Willensmächfige,  der 
Merischheifsgenius,  der  das  Leben  in  sich  Begreifende,  an 
dem  offenbar  wird,  was  Niefesche  vom  Denken  überhaupt 
sagt:  es  sei  „in  der  Tal  viel  weniger  ein  Entdecken,  als 
ein  Wiedererkennen,  Wiedererinnern,  eine  Rück-  und 
Heimkehr  in  einen  fernen  uralten  Gesamt-Haushalt  der 
Seele,  aus  dem  jene  Begriffe  einstmals  herausgewachsen 
sind:  —  Philosophieren  ist  insofern  eine  Art  von  Atavis¬ 
mus  höchsten  Ranges.“  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  20.) 
Alles  Höchste  eine  Art  von  Atavismus,  —  darin  liegt  der 
wunderlich  reaktionäre  Charakter  der  ganzen  lebten 
Philosophie  Niefesches,  der  sie  am  schärfsten  von  der 
seiner  vorhergehenden  Periode  unterscheidet.  Es  ist  ein 
Versuch,  an  Stelle  der  metaphysischen  Verherrlichung  be¬ 
stimmter  Dinge  und  Begriffe  die  ihres  Alters  und  ihrer 
weif  zurückliegenden  Herkunft  zu  sehen.  Er  nimmt  das 
„Wiedererinnern“  und  „Wiedererkennen“  nur  deshalb 
nicht  im  Sinne  Platos,  weil  er  meint,  es  durch  die  un¬ 
geheuer  lange  Zeitstrecke  des  Bestehens  alles  Denkens 
ebenso  bedeutsam  und  übermenschlich  fassen  zu  können. 
Deshalb  gilt  ihm,  dab  von  allem  Hochgeartefen  nur  das 
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Älteste  das  Zukunftbestimmende  ,sei,*)  daß  Wert  und 
Vornehmheit  der  Dinge  ausschließlich  an  das  Alter  ge¬ 
bunden  seien:  erst  am  Ende  angelarigf,  weisen  sie  ihren 
Schaß  auf,  weisen  sie  sich  als  Macht,  Freiheit  und  un¬ 
abhängig  gewordene  Kraft  aus.  „Wer  (die  guten  Dinge) 
hat,  ist  ein  anderer,  als  wer  sie  erwirbt.  Alles  Gute 
ist  Erbschaft:  was  nicht  ererbt  ist,  ist  unvollkommen,  ist 
Anfang  .  .  (Gößen-Dämmerung  IX,  47),  vornehm  ist: 
„was  sich  nicht  improvisieren  läßt/'  Nichts  ist  mithin 
pöbelhafter,  unvornehmer,  als  das  Werdende  und  der 
Bringer  des  Werdenden  und  Neuen:  der  moderne  Mensch 
und  der  moderne  Geist,  der  von  seiner  Zeit  ganz  und  gar 
bedingt  und  daher  ganz  und  gar  Sklavengeisf  ist.  Herren- 
geist  kann  er  erst  werden,  nachdem  ihm  Jahrhunderte 


*)  Vergleiche  dagegen  in  Menschliches,  Allzumenschliches  I,  147 
Niefesches  Protest  gegen  „die  Kunst  als  Totenbeschwöre- 
r  i  n“,  weil  sie  die  Gegenwart  durch  die  Vorstellungskreise  des  Ver¬ 
gangenen  beeinflussen  will.  „Sie  flicht  .  .  .  ein  Band  um  ver¬ 
schiedene  Zeitalter  und  macht  deren  Geister  wiederkehren.  Zwar  ist 
es  nur  ein  Scheinleben  wie  über  Gräbern,  welches  hierdurch  ent¬ 
steht,“  doch  wirkt  dasselbe  schädlich  und  rückbildend.  Die  „Toten- 
erwecker“  und  „Totenbeschwörer“  dieser  Art  betrachtete  Niefesche 
als  „eitle  Menschen“,  denn  sie  „schäfeen  ein  Stück  Vergangenheit 
von  dem  Augenblick  an  höher,  von  dem  an  sie  es  nachzuempfinden 
vermögen“.  (Morgenröte  159.)  Wir  müssen,  so  meinte  er,  dem 
Gefühlsüberschwang  möglichst  enigegenwirken,  der  uns  in  ver¬ 
schiedenster  Art  von  aller  vergangenen  Kultur  allmählich  überkommen 
ist;  sich  darin  gehen  lassen,  käme  einer  Annäherung  an  Wahnsinn 
und  Krankheit  gleich:  „.  .  .  die  ganze  Last  unserer  Kultur  ist  so  grofe 
geworden,  dafe  eine  Überreizung  der  Nerven-  und  Denkkräffe  die 
allgemeine  Gefahr  ist,  ja  dafe  die  kultivierten  Klassen  der  europä¬ 
ischen  Länder  durchweg  neuropaihisch  sind  und  fast  jede  ihrer  gröfee- 
ren  Familien  in  einem  Gliede  dem  Irrsinn  nahe  gerückt  ist.  . . .  dennoch 
macht  sich  eine  Verminderung  jener  Spannung  des  Gefühls, 
jener  niederdrückenden  Kultur-Last  nötig,  .  .  .  wir  müssen  den 
Geist  der  Wissenschaft  beschwören,  welcher  kälter  und  skeptischer 
macht  .  .  .“.  (Menschliches,  Allzumenschliches  I,  244.)  „Wird  dieser 
Forderung  der  höheren  Kultur  nicht  genügt,  so  ist  fast  mit  Sicherheit 
vorherzusagen,  welchen  Verlauf  die  menschliche  Entwicklung  nehmen 
wird:  das  Interesse  am  Wahren  hört  auf,  je  weniger  es  Lust  gewährt; 
die  Illusion,  der  Irrtum,  die  Phantastik  erkämpfen  sich  .  .  .  ihren 
ehemals  behaupteten  Boden:  der  Ruin  der  Wissenschaften,  das  Zu¬ 
rücksinken  in  Barbarei  ist  die  nächste  Folge.“  (I,  251.) 
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und  Jahrtausende  einverleibi  sind  und  er  dadurch  selbst 
ein  „Unzeitgemäßer“,  „zeitlose  Genialität“  geworden  ist. 

„Demokratismus  war  jederzeit  die  Niedergangs-Form 
der  organisierenden  Kraft:  .  .  .  Damit  es  Institutionen 
gibt,  muß  es  .  .  .  Wille,  Instinkt,  Imperativ  geben,  anii- 
liberal  bis  zur  Bosheit:  den  Willen  zur  Tradition,  zur 
Autorität,  zur  Verantwortlichkeit  auf  Jahrhunderte  hin¬ 
aus,  zur  Solidarität  von  Geschlechter-Ketten  vor¬ 
wärts  und  rückwärts  in  infinitum“  (Gößen-Dämmerung 
IX,  39).  Fs  ist  interessant,  durch  Vergleichung  der  ent¬ 
sprechenden  Stellen  in  Nießsches  vorhergehenden 
Werken  zu  sehen,  welche  Wandlung  in  der  Auffassung 
einer  Theorie  der  bloße  Gefühlsumschlag  bei  ihm  hervor¬ 
zurufen  vermag,  und  wie  unversöhnlich  sich  dadurch  die 
Gegensäße  sofort  zuspißen.*)  Jeßt  geißelt  er  die  „pöbel¬ 
hafte  Gleichmacherei“  aller  Menschen  und  die  zahmen 
Friedenszustände,  in  denen  keine  rohen  Barbaren¬ 
gewalten  mehr  aufkommen  können,  welche  die  gesunde 
Kraft  alter  Zeiten  in  die  ermattete  und  entkräftete  Gegen¬ 
wart  hinübertragen  würden.  Barbaren  sind  „die  ganze¬ 
ren  Menschen  (was  auf  jeder  Stufe  auch  so  viel  mit 
bedeutet,  als  ,die  ganzeren  Bestien'  — (Jenseits  von 
Gut  und  Böse,  237.)  Diese  ganzeren  Menschen  und 
ganzeren  Bestien  erscheinen  in  einem  solchen  Gesell- 
schaftszusiand  als  böse  und  gefährlich,  sie  werden  zu 
Verbrechern  gestempelt  und  demgemäß  behandelt,  —  ja, 


*)  Siehe  z.  B  in  „Der  Wanderer  und  sein  Schatten".  „Die 
demokratischen  Einrichtungen  sind  Quarantäne-Anstalten  gegen  die 
alte  Pest  iyrannenhafter  Gelüste.“  (289)  „  . . .  Unmöglichkeit  fürderhin, 
dah  die  Fruchlfelder  der  Kultur  wieder  über  Nacht  von  wilden  und 
sinnlosen  Bergwässern  zerstört  werden!  Steindämme  und  Schuh" 
mauern  gegen  Barbaren,  gegen  Seuchen,  gegen  leibliche  und 
geistige  Verknechtung!“  (275)  Ferner  in  Menschliches, 
Allzumenschliches:  „  .  .  .  die  wildesten  Kräfte  brechen  Bahn  .  .  ., 
damit  später  eine  mildere  Gesittung  hier  ihr  Haus  aufschlage.  Die 
schrecklichen  Energien  —  das,  was  man  böse  nennt  —  sind  die 
cyklopischen  Architekten  und  Wegebauer  der  Humanität“  (I,  246),  „bis 
die  guten,  nüblichen  Triebe,  die  Gewohnheiten  des  edleren  Gemütes 
so  sicher  und  allgemein  geworden,  dah  es  .  .  .  keiner  Härten  und 
Gewaltsamkeiten  als  mächtigster  Bindemittel  zwischen  Mensch  und 
Mensch,  Volk  und  Volk  bedarf.  (I,  245)  Gerade  wie  später  ist  für 
Niehsche  der  gewalttätige  Mensch  ein  Zurückgebliebener  und  Atavist, 
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sie  sind  kraft  ihrer  stärkeren  Naturtriebe  die  geborenen 
Verbrecher  und  Brecher  der  bestehenden  Ordnung.  „Der 
Verbrecher-Typus,  das  ist  der  Typus  des  starken  Men¬ 
schen  unter  ungünstigen  Bedingungen  .  .  .  Ihm  fehlt  die 
Wildnis,  eine  gewisse  freiere  und  gefährlichere  Natur 
und  Daseinsform,  in  der  alles,  was  Waffe  und  Wehr  im 
Instinkt  des  starken  Menschen  ist,  zu  Recht  besteht. 
Seine  Tugenden  sind  von  der  Gesellschaft  in  Bann 
getan.“  (Gbfeen-Dämmerung  IX,  45.)  Das  Freiheits¬ 
ideal,  wonach  einem  jeden  eine  gewisse  Freiheit  zu¬ 
kommt,  das  also  auch  den  Schwächsten  und  Geringsten 
zur  Freiheit  der  Bewegung  gelangen  läfet,  steht  dem 
seinen  gerade  entgegen:  seine  rücksichtslose  Auslebung 
fordert  immer  die  Vergewaltigung  anderer,  seine  Stärke 
äußert  sich  unwillkürlich  und  notwendig  in  einem  Zer¬ 
treten  jeder  ihn  umgebenden  Schwäche.  Der  Grund  aber 
dieser  in  ihm  ausbrechenden  Stärke  der  Instinkte  ist,  dafe 
er  sozusagen  von  einer  älteren  Kulturstufe  herkommt,  ein 
älteres  Stück  Menschentum  darstellt:  da&  er,  mit  einem 
Wort,  gleich  dem  Willensmächtigen  und  dem  Genie,  im 
höchsten  Grade  atavistisch  veranlagt  ist.  Mag  diese 
ihm  von  alters  her  innewohnende  Insfinktmacht  an  sich 
noch  so  unedler  Natur  sein,  edel  ist  sie  schon  dadurch, 
da^  sie  einen  Durchbruch  lang  angesammelter  Fülle, 


aber  eben  darum  ein  auszurottender  Rest,  kein  Führer  in  die  Zu¬ 
kunft.  „Der  unangenehme  Charakter,  der  .  .  .  gegen  abweichende 
Meinungen  gewalttätig  und  aufbrausend  ist,  zeigt  an,  daß  er  einer 
früheren  Stute  der  Kultur  zugehört,  also  ein  Überbleibsel  ist:  denn 
die  Art,  in  welcher  er  mit  den  Menschen  verkehrt,  war  die  rechte 
und  zutreffende  für  die  Zustände  eines  Faustrecht-Zeitaliers;  er  ist 
ein  zurückgebliebener  Mensch.  Ein  anderer  Charakter, 
welcher  reich  an  Mitfreude  ist,  überall  Freunde  gewinnt,  alles 
Wachsende  und  Werdende  liebevoll  empfindet, 
.  .  .  kein  Vorrecht,  das  Wahre  allein  zu  erkennen,  beansprucht,  son¬ 
dern  voll  eines  bescheidenen  Mißtrauens  ist,  —  das  ist  ein  vorweg¬ 
nehmender  Mensch,  welcher  einer  höheren  Kultur  der  Menschen  ent- 
gegenstrebt.  Der  unangenehme  Charakter  stammt  aus  den  Zeiten, 
wo  die  rohen  Fundamente  des  menschlichen  Verkehrs  erst  zu  bauen 
waren;  der  andere  lebt  auf  deren  höchsten  Stockwerken, 
möglichst  entfernt  von  dem  wilden  Tier,  welches  in 
den  Kellern,  unter  den  Fundamenten  der  Kultur  eingeschlossen 
wütet  und  heult.“  (I,  614.) 
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einen  starken  Explosivstoff  darstellt,  mit  welchem  die  Ver¬ 
gangenheit  die  Zukunft  befruchtet.  Wo  der  Verbrecher 
sehr  stark,  wo  er  also  zugleich  ein  Genie  seiner  Art  und 
ein  „Willensfreier“  ist,  da  gelingt  es  ihm  manchmal,  die 
herrschende  Zeitrichtung  seiner  atavistischen  Sonderart 
entsprechend  zu  leiten  und  das  ihm  widerstrebende  Zeit¬ 
alter  unter  seinen  Iyrannenwillen  zu  beugen.  Ein  Bei¬ 
spiel  hierfür  ist  Napoleon,  den  Nießsche  ähnlich  auffaßf 
wie  Taine.  Auch  ihm  erscheint  es  von  der  größten  Be¬ 
deutsamkeit,  daß  Napoleon  ein  Nachkomme  der 
Tyrarmen-Genies  der  Renaissance-Zeit  ist,  der,  nach 
Korsika  verpflanzt,  in  der  Wildheit  und  Ursprünglichkeit 
der  dortigen  Sitten  das  Erbe  seiner  Vorfahren  unan¬ 
getastet  in  sich  bewahren  konnte,  um  endlich  mit  der 
Gewalt  desselben  das  moderne  Europa  zu  unterjochen, 
das  ihm  einen  ganz  anderen  Spielraum  der  Krafteniladung 
bot,  als  einst  Italien  seinen  Ahnen  geboten  hatte. 
Nießsches  Bewunderung  für  den  großen  Korsen  gehört 
seiner  leßien  Geistesperiode  an,  wie  er  auch  die  italie¬ 
nische  Renaissance  früher  wesentlich  anders  auffaßte.*) 

ln  der  Urgesundheit  seiner  gewalttätigen  Instinktkraft 
und  seines  rückhaltlosen  Egoismus  wurde  Napoleon  nun 
für  Nießsche  das  Idealbild  der  geborenen  Herrennafur, 
wie  sie  sein  soll,  und  wie  wir  sie  auch  heute  noch  brau- 


*)  So  sagt  er  in  Menschliches  Allzumenschliches  (I,  237):  „Die 
italienische  Renaissance  barg  in  sich  alle  positiven  Gewalten,  welchen 
man  die  moderne  Kultur  verdankt:  also  Befreiung  des 
Gedankens,  Mißachtung  der  Autoritäten,  Sieg  der 
Bildung  über  den  Dünkel  der  Abkunft,  Begeiste¬ 
rung  für  die  Wissenschaf  t.“ 

Ebenso  entgegengesetzt  war  seine  Auffassung  von  Napoleons 
Genie  und  Tatendrang,  wie  eine  Stelle  desselben  Werkes  zeigt 
(I,  164):  „  .  .  .  Es  ist  jedenfalls  ein  gefährliches  Anzeichen,  wenn 
den  Menschen  jener  Schauder  vor  sich  selbst  überfällt,  sei  es  nun 
jener  berühmte  Cäsaren-Schauder  oder  der  .  .  .  Geme-Schauder, 
..  .  so  daß  er  zu  schwanken  und  sich  für  etwas  Übermenschliches  zu 
halten  beginnt.  ...  In  einzelnen  seltenen  Fällen  mag  dieses  Stück 
Wahnsinn  wohl  auch  das  Mittel  gewesen  sein,  durch  welches  eine 
solche  nach  allen  Seiten  hin  exzessive  Natur  fest  zusammengehalten 
wurde:  auch  im  Leben  der  Individuen  haben  die  Wahnvorstellungen 
häufig  den  Wert  von  Heilmitteln,  welche  an  sich  Gifte  sind;  doch 
zeigt  sich  endlich,  bei  jedem  „Genie“,  das  an  seine  Göttlichkeit 
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chen,  um  alles  auszuroiien,  was  durch  die  Sklavennatur 
der  modernen  Menschen  an  moralischen  Rücksichten  und 
weichlichen  Regunden  gro&gezogen  worden  ist.  Wir 
kommen  damit  zu  Niefesches  viel  besprochener  und  viel¬ 
fach  überschauter  Unterscheidung  zwischen  Herren- 
Moral  und  Sklaven-Moral.  Anfangs  ging  Niefesche  auch 
hier  von  positivistischen  Anregungen  aus.  Wie  schon  er¬ 
wähnt,  gab  Rees  damals  im  Werden  begriffenes  Werk 
„Die  Entstehung  des  Gewissens“  den  Aniah,  mit  dem 
Freunde  das  ganze  Material,  dessen  dieser  für  seine 
eigenen  Zwecke  bedurfte,  durchzusprechen,  —  nament¬ 
lich  auch  den  etymologischen  und  historischen  Zusam¬ 
menhang  der  feegriffe  vornehm-sfark-guf,  niedrig- 
schwach-schlechf  in  der  ältesten  Moral  oder  auf  der  so¬ 
zusagen  vormoralischen  Kulturstufe.  Die  Art,  wie  diese 
Gespräche  und  gemeinsamen  Studien  noch  einmal  von 
den  beiden  Freunden  aufgenommen  wurden,  war  cha¬ 
rakteristisch  für  die  Beziehung,  in  der  Niefesche  auch  jefef 
noch  zu  den  positivistischen  Anschauungen  stand:  er 
hörte  den  Gedanken  derselben  noch  einmal  geduldig  zu, 
entnahm  ihnen  hie  und  da  die  Anregung  oder  das 
Material  zu  eigenem  Denken,  wandte  sich  aber  hierbei 
bereils  feindlich  gegen  seine  ehemaligen  Genossen. 

In  Rees  Werk  wurde  die  historische  Verschiebung  des 
Urteils  zugunsten  aller  wohlwollenden,  gleichmachenden 
Regungen  als  ein  natürlicher  und  allmählicher  Übergang 
zu  höher  entwickelten  Gesellschaftsformen  aufgefahf: 
die  anfängliche  Verherrlichung* der  raubfierhaften  Kraft 


glaubt,  das  Gift  in  dem  Grade,  als  das  „Genie“  alt  wird:  man  möge 
sich  zum  Beispiel  Napoleons  erinnern,  dessen  Wesen  sicherlich 
gerade  durch  seinen  Glauben  an  sich  und  seinen  Stern  und  durch 
die  aus  ihm  fliehende  Verachtung  der  Menschen  zu  der  mächtigen 
Einheit  zusammenwuchs,  welche  ihn  aus  allen  modernen  Menschen 
heraushebt,  bis  endlich  aber  dieser  selbe  Glaube  in  einen  fast  wahn¬ 
sinnigen  Eatalismus  überging,  ihn  seines  Schnell-  und  Scharfblickes 
beraubte  und  die  Ursache  seines  Unterganges  wurde.“ 

In  der  Morgenröte  (549)  führt  er  den  rücksichtslosen  Egoismus* 
des  Tatendranges  in  Napoleon  auf  dessen  epileptische  Krankheiis- 
disposition  zurück,  anstatt,  wie  später,  auf  die  ausbrechende  „Uber- 
gesundheit“  dessen,  der  alle  Gewaltinslinkte  einer  vergangenen 
Kultur  im  Leibe  hat. 
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und  Selbstsucht  weicht  immer  mehr  der  Einführung  milde¬ 
rer  Sitten  und  Gesefee,  bis  endlich  in  der  christlichen 
Moral  das  Mitleid  und  die  Nächstenliebe  als  höchstes 
Gebot  religiös  sanktioniert  erscheint.  In  seiner  persön¬ 
lichen  Abschabung  des  moralischen  Phänomens  war  Ree 
indessen  weit  davon  entfernt,  sich  auf  die  Seite  der  eng¬ 
lischen  Utilitarier  zu  stellen,  denen  er  in  seinen  wissen¬ 
schaftlichen  Anschauungen  sonst  am  nächsten  kommt.  Eür 
Niebsche  hingegen  spibte  sich,  infolge  seiner  veränderten 
persönlichen  Auffassung  des  Moralischen,  der  geschicht¬ 
lich  gegebene  Unterschied  zwischen  den  beiden  verschie¬ 
denen  Wertbestimmungen  dessen,  was  „gut“  helfet,  zu 
zwei  unversönlichen  Gegensäben  zu:  zu  einem  Kampf 
zwischen  Herren-Moral  und  Sklaven-Moral,  der  unge- 
schlichtet  bis  in  unsere  Tage  hineinreicht.  Die  ungemein 
grobe  Bedeutung,  die  alles  Willensmächtige  und  Instinkt¬ 
starke  für  ihn  gewonnen  halte,  verleitete  ihn,  darin  die 
einzig  mögliche  Quelle  aller  gesunden  Moral  zu  erblicken, 
in  der  Sanktionierung  wohlwollender  Regungen  hingegen 
ein  tödliches  Übel,  an  dem  die  ganze  Menschheit  bis  heute 
kranke.  Seine  bisherige  Zurückführung  aller  moralischen 
Werturteile  auf  den  Nuben,  die  Gewohnheit  und  das  Ver¬ 
gessen  der  ursprünglichen  Nübhchkeitsgründe  erschien 
ihm  nunmehr  als  unrichtig:  eine  solche  Entstehung  konnte 
sich  höchstens  für  die  Sklaven-Moral  schicken,  für  die 
andere  rnuble  ein  vornehmerer  Ursprung  gefunden  wer¬ 
den.  Denn  vornehm  ist  es,  ein  Ding  ohne  Rücksicht  auf 
den  Nuben  gut  oder  schlecht  zu  nennen,  und  so  verfährt 
die  Herrennatur:  sie  empfindet  sich  selbst  in  ihrem.  Wesen 
und  allen  ihren  Regungen  als  „gut“  und  sieht  auf  alles, 
was  diesen  nicht  entspricht,  also  auf  alles  Schwache,  Ab¬ 
hängige,  Furchtsame,  mit  unwillkürlicher  und  halb  unbe- 
wubter  Geringschäbung  als  auf  das  „Schlechte“  herab. 
Ganz  anders  entsteht  die  Sklaven-Moral  dieser  Gering- 
geschäbten,  dieser  „Schlechten“:  sie  entsteht  nicht 
spontan  und  von  sich  selbst  aus,  sondern  auf  dem  Boden 
des  Ressentiment  als  eine  Art  Racheakt:  sie  nennt  alles 
„böse“,  hassenswert,  was  den  herrschenden  Ständen 
angehört,  und  erst  von  da  aus  erfindet  sie,  als  etwas  Ab¬ 
geleitetes,  ihren  Begriff  „gut“  für  sämtliche  jenen  ent- 
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ge  g  enge  se  feie  Eigenschaften,  —  also  für  das 
Schwache,  Unterdrückte,  Leidende.  Auf  der  einen  Seife 
steht  umhin  das  „unschuldbewukfe  Raubtier“,  das  starke, 
„frohlockende  Ungeheuer“,  das  sogar  die  schlimmsten 
Talen,  wenn  es  sie  selbst  begeht,  mit  einem  „Ubermute 
und  seelischen  Gleichgewichte“  vollbringt,  wie  ,, einen 
Studentenstreich“  (Zur  Genealogie  der  Moral  I,  11),  auf 
der  anderen  Seite  der  Unterdrückte,  Hakgeübte,  dessen 
Seele  ohnmächtig  nach  Rache  dürstet,  während  er  die 
Moral  des  Mitleids  und  der  erbarmenden  Nächstenliebe 
zu  predigen  scheint.  Zu  einem  vollkommenen  Idealbild 
ist  dieser  legiere  Typus  im  Christentum  ausgearbeitet 
worden,  das  Nietzsche  ohne  weiteres  als  einen  un¬ 
geheuren  Racheakt  des  Judentums  an  der  selbstherrlichen 
antiken  Welt  auffakl.  Daß  die  Juden  den  Stifter  des 
Christentums  gekreuzigt  und  seine  Religion  verleugnet 
haben,  soll  die  eigentliche  Feinheit  dieses  Racheplanes 
gewesen  sein,  damit  die  anderen  Völker  unbedenklich 
„an  diesem  Köder  anbeiken“.*)  Es  ist  aber  nicht  not¬ 
wendig,  Niefesche  in  allen  seinen  Erklärungen  und  seiner 
bisweilen  gewagten  Geschichts-Interpretation  nachzu¬ 
gehen,  weil  die  eigentliche  Bedeutsamkeit  dieser 
Anschauung  für  seine  Philosophie  an  anderer  Stelle  liegt, 
als  wo  man  sie  gemeinhin  sucht.  Im  Bedürfnis,  alles  mög¬ 
lichst  zu  verallgemeinern  und  wissenschaftlich  zu  be¬ 
gründen,  fiat  Nieksche  versucht,  etwas,  dessen  Bedeutung 
für  ihn  innerhalb  eines  verborgenen  seelischen  Problems 
lag,  aus  der  Menschheitsgeschichte  zu  entwickeln  und  in 


*)  Gegenüber  Niefesches  spaterer  Verachtung  des  jüdischen  Cha¬ 
rakters  lese  man  in  der  Morgenröte  (205)  seinen  Aphorismus 
„Vom  Volke  Israel“:  „  .  .  .  Wohin  soll  auch  diese  Fülle  an- 
gesammelier  grofeer  Eindrücke  .  .  diese  Fülle  von  Leidenschaften, 
Tugenden,  Entschlüssen,  Entsagungen,  Kämpfen,  Siegen  aller  Art,  — 
wohin  soll  sie  sich  ausströmen,  wenn  nicht  zulefei  in  grofee  geistige 
Menschen  und  Werkel  Dann,  wenn  die  Juden  auf  solche  Edelsteine 
und  goldene  Gefäfee  als  ihr  Werk  hinzuweisen  haben,  wie  sie  die 
europäischen  Völker  kürzerer  und  weniger  tiefer  Erfahrung  nicht 
hervorzubringen  vermögen  —  .  .  dann  wird  jener  siebente  Tag 

wieder  einmal  da  sein,  an  dem  der  alte  Judengott  sich  .  .  .  seiner 
Schöpfung  und  seines  auserwählten  Volkes  freuen  darf,  —  und 
wir  alle,  alle  wollen  uns  mit  ihm  freuen!“ 
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sie  hineinzulegen.  Deshalb  ist  es  zu  bedauern,  wenn  das 
Eigenartige  in  Niefesches  Gedankengang  verwischt  wird, 
indem  man  daran  die  falsche  Seite  über  Gebühr  betont: 
die  der  Wissenschaftlichkeit.  Auch  von  diesen  Hypo¬ 
thesen  Niefesches  gilt  es,  und  ganz  besonders  von  diesen, 
dafe  man  sie  nicht  theoretisch  nehmen  darf,  um  den  origi¬ 
nellen  Kern  aus  ihnen  herauszuschalen.  Nicht  was  die 
Seelengeschichte  der  Menschheit  sei,  sondern  wie  seine 
eigene  Seelengeschichte  als  diejenige  der  ganzenMensch- 
heit  aufzufassen  sei,  das  war  für  ihn  die  Grundfrage.  Im 
schärfsten  Gegensafe  zu  der  philologischen  Genauigkeit, 
mit  der  er  anfänglich  und  im  wesentlichen  auch  in  der 
vorhergehenden  Periode  Geschichte  und  Philosophie 
interpretiert  hatte,  spielt  jefet  die  exakte  wissenschaftliche 
Forschung  keine  Rolle  mehr  neben  seinen  genialen  Ein¬ 
fällen  und  Ideen,  —  und  sie  konnte  auch  keine  mehr 
spielen,  weil  Niefesche  verhindert  war,  wissenschaftlich 
zu  arbeiten. 

Von  allen  Studien,  die  er  jefet  noch  streifen  mochte, 
gelten  daher  seine  Worte  aus  der  „Fröhlichen  Wissen¬ 
schaft“  (166),  —  dafe  wir  „Immer  in  unserer  Ge¬ 
sellschaft“  bleiben,  auch  wo  wir  wähnen,  Fremdes 
aufzunehmen:  „Alles,  was  meiner  Art  ist,  in  Natur  und 
Geschichte,  redet  zu  mir,  lobt  mich,  treibt  mich  vorwärts, 
tröstet  mich  — :  das  andere  höre  ich  nicht  oder  vergesse 
es  gleich.“  „Grenze  unseres  Hörsinns:  Man  hört 
nur  die  Fragen,  auf  welche  man  imstande  ist,  eine  Ant¬ 
wort  zu  finden.“  (Ebendaselbst,  196.)  „Wie  grofe  auch 
die  Habsucht  meiner  Erkenntnis  ist:  ich  kann  aus  den 
Dingen  nichts  anderes  herausnehmen,  als  was  mir  schon 
gehört,  —  das  Besifetum  anderer  bleibt  in  den  Dingen 
zurück.“  (Ebendaselbst,  242.) 

Bei  einer  so  willkürlichen  Behandlung  des  Materials 
zugunsten  seiner  philosophischen  Hypothesen  entfernte 
er  sich  viel  weiter  von  sachlicher  Beobachtung  und  Be¬ 
gründung,  wurde  er  viel  subjektiver  bestimmt  in  seinen 
Schlüssen  und  Folgerungen,  als  in  den  Jahren,  wo  er  sich 
noch  bewufet  auf  das  innerlich  Erlebte  beschränkte.  Jefet 
wurde  aus  dem  innerlich  Bedeutsamen  das  nach  aufeen 
hin  Bestimmende  und  Gesetzgebende  und  er  selber  der 
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„große  Gewalt-Herr“,  der  „gewißte  Unhold,  der  mit 
seiner  Gnade  und  Ungnade  alles  Vergangene  zwänge 
und  zwängte:  bis  es  ihm  Brücke  würde  und  Vorzeichen 
und  Herold  und  Hahnenschrei.“  (Also  sprach  Zarathustra 
III,  74.) 

Für  Nießsches  seelisches  Problem  handelt  es  sich  von 
vornherein  weniger  darum,  den  Gegensaß  zwischen 
Herren-Moral  und  Sklaven-Moral  geschichtlich  richtig  zu 
fixieren,  als  um  Feststellung  der  Tatsache,  daß  der 
Mensch,  so  wie  er  bis  heute  von  unten  herauf  geworden 
ist,  beide  Gegensäße  in  sich  trägt,  daß  er  das  leidende 
Resultat  einer  solchen  Instinkt-Widersprüchlichkeit,  einer 
solchen  Einverleibung  von  Doppel-Wertungen  ist.  Wenn 
wir  uns  Nießsches  Dekadenz-Schilderung  entsinnen,  so 
finden  wir  in  ihr  den  Menschen  als  geborene  Herren- 
nafur,  das  heißt  in  ursprünglich  ungezähmter  Kraft  und 
Wildheit,  aber  geknechtet  und  zum  gehorchenden  Sklaven 
gemacht  durch  den  sozialen  Zwang,  durch  die  Tatsache 
der  beginnenden  Kultur  selbst.  Alle  Kultur  als  solche 
beruht  für  Nießsche  auf  einem  solchen  Krankmachen, 
Sklavischmachen  des  Menschen,  und  ausdrücklich  be¬ 
merkt  er,  daß  ohne  diesen  Vorgang,  ohne  gewaltsam 
gegen  sich  selbst  gekehrt  zu  werden,  die  menschliche 
Seele  „flach“  und  „dünn“  geblieben  wäre.  Seine  ur¬ 
sprüngliche  Herren-Nafur  ist  noch  nichts  als  ein  herr¬ 
liches  Tier-Exemplar  und  zur  Weiterentwicklung  erst  be¬ 
fähigt  durch  die  Wunden,  die  ihrer  Kraft  beigebrachf 
werden,  —  denn  in  der  Qual  dieser  Wunden  muß  sie 
lernen,  sich  selbst  zu  zerfleischen,  sich  an  sich  selbst  zu 
rächen,  ihre  Ohnmacht  in  nach  innen  gekehrten  Leiden¬ 
schaften  auszulassen:  alles  dies  ausschließlich 
auf  dem  Boden  des  sklavischen  Ressenti¬ 
ment.  „Das  Wesentliche,  .  .  .  wie  es  scheint,  ist,  noch¬ 
mals  gesagt,  daß  lange  und  in  einer  Richtung  gehorcht 
werde:  dabei  kommt  .  .  .  auf  die  Dauer  immer  etwas  her¬ 
aus,  dessentwillen  es  sich  lohnt,  auf  Erden  zu  leben.“  (Jen¬ 
seits  von  Gut  und  Böse,  188.)  Nun  gilt  dieser  Dekadenz- 
zusfand  Nießsche  allerdings  nicht  nur  als  überwindbar, 
sondern  geradezu  als  die  notwendige  Vorausseßung  für 
den  daraus  zu  züchtenden  willenslangen,  affektsfarken. 
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selbstsicheren  Menschen,  aber  man  beachte  wohl:  Dieser 
vollendete  Mensch  mit  seiner  vertieften  und  individuali¬ 
sierten  Herren-Natur  soll  keineswegs  seinem  naiven 
Egoismus  leben,  nicht  die  Vorurteile  und  Sklavenketten 
abstreifen,  um  sich  Selbstzweck  zu  sein,  sondern  er  soll 
zum  Erstling  einer  höheren  Menschengattung  werden  und 
für  ihre  Neugeburt  sich  opfern,  denn,  wie  wir  gesehen, 
stellte  ja  für  Niefesche  der  Gipfel  der  Entwicklung  den 
Untergang  der  Menschheit  dar,  indem  diese  nur  der  Über¬ 
gang  zu  etwas  Höherem,  eine  Brücke,  ein  Mittel  ist.  )e 
gröfeer  daher  ein  Mensch  ist,  je  mehr  Genie,  je  mehr 
Gipfel  in  einem  jeden  Sinne,  um  so  mehr  ist  er  auch  ein 
Ende,  eine  Selbstvergeudung,  ein  Ausströmen  lefeter 
Kräfte,  —  „zum  Vernichten  bereit  im  Siegen!“  (Also 
sprach  Zarathustra  III,  91.)  Er  soll  „etwas  Vollkommenes, 
zu-Ende-Geratenes,  Mächtiges,  Triumphierendes“  nur 
werden,  damit  er  ,,zu  Neuem,  zu  noch  Schwererem, 
Fernerem  bereit“  sei,  „wie  ein  Bogen,  den  alle  Not  immer 
nur  noch  straffer  anzieht“  (Zur  Genealogie  der  Moral  I, 
12),  ein  Bogen,  dessen  Pfeil  nach  dem  Übermenschen  zielt. 
So  wird  er  denn  zu  einem  Kampfplafee  widerstrebender 
und  einander  bekriegender  Triebe,  aus  deren  schmerz¬ 
licher  Eülle  allein  alle  Entwicklung  hervorgeht;  es  zeigt 
sich  in  ihm  wieder  jenes  Durcheinander  von  Herrschen¬ 
wollen  und  Dienenmüssen,  von  Vergewaltigung  des  einen 
durch  den  anderen,  —  woraus  einst  alle  Kultur  geworden, 
und  woraus  nun  eine  Öber-Kultur  als  lefete  und  höchste 
Schöpfung  entstehen  soll.  Er  ist  kein  Friedvoller  und  sich 
selbst  Geniefeender,  sondern  ein  Kämpfender  und  Selbst- 
Untergang.  Er  wiederholt  also  in  sich  und  auf  Grund 
seiner  vollkommen  individualisierten  und  geistesfreien 
Persönlichkeit  genau  dasselbe,  was  einst  auf  die  Mensch¬ 
heit  von  au  feen  her,  durch  Knechtung,  als  ein  auf- 
gezwungenes  Erziehungsmittel  wirkte,  —  wir  finden  in 
ihm  wieder  „diese  heimliche  Selbst-Vergewaltigung, 
diese  Künstler-Grausamkeit,  diese  Lust,  sich  selbst  als 
einem  schweren  widerstrebenden  leidenden  Stoffe  eine 
Eorm  zu  geben,  einen  Willen,  eine  Kritik,  einen  Wider¬ 
spruch,  eine  Verachtung,  ein  Nein  einzubrennen,  diese 
unheimliche  und  entsefelich  lustvolle  Arbeit  einer  mit  sich 
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selbst  willig-zwiespältigen  Seele,  welche  sich  leiden 
macht,  aus  Lust  am  Leidenmachen.  (Zur  Genealogie  der 
Moral  II,  18.)  Denn  gerade  die  vollendetste  und  um¬ 
fassendste  Seele  muh  am  klarsten  und  unwiderruflichsten 
das  Grundgesetz  des  Lebens  in  sich  zum  Ausdruck  brin¬ 
gen,  welches  heilt:  „Ich  bin  das,  was  sich  immer 
selber  überwinden  m  u  (Also  sprach  Zara¬ 
thustra  II,  49.) 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  sehr  Nietzsche  seinen 
eigenen  Seelenzustand  diesen  Theorien  untergelegt,  wie 
stark  er  sein  eigenes  Wesen  in  ihnen  widergespiegelt, 
und  wie  er  endlich  dem  tiefsten  Bedürfnis  desselben  das 
Grundgesetz  des  Lebens  selbst  entnommen  hat.  Seine 
leidvolle  „Seelen  -  Vielspäliigkeit“,  seine  gewaltsame 
„Zweispaltung“  in  einen  sich  opfernden,  anbetenden  und 
in  einen  beherrschenden,  vergöttlichten  Wesensteil  liegt 
seinem  gesamten  Bilde  der  Menschheitsentwicklung  zu¬ 
grunde.  überall,  wo  er  von  Herren-  und  Sklaven- 
Naturen  spricht,  muh  man  dessen  eingedenk  bleiben,  dah 
er  von  sich  selbst  spricht,  getrieben  von  der  Sehnsucht 
einer  leidenden  und  unharmonischen  Natur  nach  ihrem 
Wesens-Gegensatz  und  von  dem  Verlangen,  zu  einem 
solchen  als  zu  seinem  Gott  aufblicken  zu  können.  Sein 
eigenes  Ich  schildert  er,  wenn  er  vom  Sklaven  sagt:  „Sein 
Geist  liebt  Schlupfwinkel,  Schleichwege  und  Hintertüren, 
alles  Versteckte  mutet  ihn  an  als  seine  Welt,  seine 
Sicherheit,  sein  Labsal“  (Zur  Genealogie  der  Moral  I, 
10)  —  und  er  beschreibt  sein  Gegenbild  in  der  handeln¬ 
den,  frohen,  instinktsicheren,  unbekümmerten  Herren- 
Natur,  dem  ursprünglichen  Tatenmenschen.  Aber  indem 
er  das  eine  die  Voraussetzung  des  anderen  sein  lä|t,  in¬ 
dem  er  die  Menschen-Natur  als  solche  zu  dem  Schauplatz 
macht,  auf  dem  sich  diese  beiden  Gegensähe  immer  wie¬ 
der  treffen,  um  sich  gegenseitig  zu  überwinden,  faht  er 
sie  als  Entwicklungsstufen  innerhalb  des¬ 
selben  Wesens,  die,  historisch  betrachtet,  Gegensähe 
bleiben,  sich  aber  im  Einzelwesen,  psychologisch  be¬ 
trachtet,  als  eine  Wesensteilung  innerhalb  des 
entwicklungsfähigen  Menschen  erweisen.  Da¬ 
her  ist  seine  Auffassung  des  geschichtlichen  Kampfes 
zwischen  Herren-  und  Sklaven-Naluren  in  seiner  ganzen 
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Bedeutung  nichts  als  eine  vergröberte  Illustration  dessen, 
was  im  höchsten  Einzelmenschen  vorgeht,  des  grausamen 
Seelenprozesses,  durch  den  dieser  sich  in  Opfergott  und 
Opfertier  spalten  muß. 

Erst  jeßt  Iaht  sich  feststellen,  was  eigentlich  Nießsches 
„Umwertung  aller  Werte“,  aller  bisherigen  Moral-  und 
Idealauffassungen  bedeutet,  und  wie  sie  sich  zum  aske¬ 
tischen  Ideal  verhält,  in  dem  jefei  alle  religiösen  und 
moralischen  Ideale  für  Nießsche  zusammengefaßt  sind. 
Diese  Umwertung  aller  Werte  beginnt  allerdings  damit, 
daß  sie  jeglicher  Askese  den  Krieg  erklärt,  —  beginnt 
mit  einer  Heiligsprechung  des  „Allzumenschlichen“  im 
Menschen,  das  bisher  geschmäht  und  unterdrückt  wurde, 
weil  das  Natürliche  und  Sinnliche  dem  Übernatürlichen 
und  Übersinnlichen  im  Wege  stand,  an  das  man  als  an 
eine  unumstößlich  gegebene  Tatsache  glaubte.  Niehsches 
Zukunftsphilosoph  aber  glaubt  nicht  länger,  daß  irgend¬ 
ein  Ubermenschenium  gegeben  sei,  es  müßte  denn  erst 
geschaffen  werden  durch  den  Menschen  selbst,  und 
dazu  verfügt  er  ja  über  kein  anderes  Material  als  über 
die  elementare  Lebenskraft  der  Natur,  wie  sie  ist.  Es 
gilt  also  nicht  mehr,  das  Diesseits  in  ein  höheres  Jenseits 
möglichst  restlos  zu  verflüchtigen,  sondern  die  ganze 
Eülle  eines  reichen,  ungeahnt  herrlichen  Jenseits  mitten 
aus  dem  Diesseits  hervorzulocken*)  Daher  gibt  er  den 
verachteten,  gefürchteten,  mißhandelten  Trieben,  den 


*)  Für  diesen  Zustand  einer  freien  Auslebung  der  Individualität 
hat  Niebsche  in  seiner  Zaraihusira-Dichtung,  die  man  das  Hohe 
Lied  modernen  Individualismus  nennen  könnte,  die  schönsten  Worte 
gefunden.  Als  besonders  charakteristisch  können  die  nachfolgenden 
Aussprüche  gelten: 

„Wenn  ihr  eines  Willens  Wollende  seid,  und  diese  Wende  aller 
Not  euch  Notwendigkeit  heibt:  da  ist  der  Ursprung  eurer  Tugend. 

Wahrlich,  ein  neues  Gutes  und  Böses  ist  sie!  Wahrlich,  ein  neues 
tiefes  Rauschen  und  eines  neuen  Quelles  Stimme!  .  .  . 

Bleibt  mir  der  Erde  treu,  meine  Brüder,  mit  der  Macht  eurer 
Tugend!  .  .  . 

Labt  sie  nicht  davon  fliegen  vom  Irdischen  und  mit  den  Flügeln 
gegen  ewige  Wände  schlagen!  Ach,  es  gab  immer  so  viel  ver¬ 
flogene  Tugend! 

Führt,  gleich  mir,  die  verflogene  Tugend  zur  Erde  zurück  —  ja. 
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Leidenschaffen  des  „natürlichen“,  noch  von  keiner  Moral 
zurechigesiübfen  Menschen  ihr  Exisfenzrechf  wieder.  Mit 
der  Überzeugung,  daB  es  nichf  auf  eine  Scheidung  von 
guten  und  bösen  Kräften  ankomme,  sondern  auf  eine 
Stärkung  und  äußerste  Steigerung  der  Lebenskraft  über¬ 
haupt,  damit  das  Leben  aus  sich  selbst  heraus  seinen 
höchsten  Zweck  verwirklichen  könne,  ist  es  gegeben,  daB 
dem  Menschen  sein  bösestes  nötig  ist  zu  seinem  besten, 
—  daB  alles  böseste  seine  beste  Kraft  ist  und  der 
härteste  Stein  dem  höchsten  Schaffenden;  und  daB  der 


zurück  zu  Leib  und  Leben:  dag  sie  der  Erde  ihren  Sinn  gebe,  einen 
Menschen-Sinn!  .  .  . 

Tausend  Pfade  gibt  es,  die  nie  noch  gegangen  sind;  tausend 
Gesundheiten  und  verborgene  Eilande  des  Lebens.  Unerschöpft  und 
unentdecki  ist  immer  noch  Mensch  und  Menschen-Erde.“  (I,  109  f.) 

„  .  .  .  Willst  du  den  Weg  zu  dir  selber  suchen?  .  .  . 

...  So  zeige  mir  dein  Recht  und  deine  Kraft  dazu!  .  .  . 

Frei  nennst  du  dich?  Deinen  herrschenden  Gedanken  will  ich 
hören  und  nicht,  dab  du  einem  Joche  entronnen  bist.  .  .  . 

Frei  wovon?  Was  schiert  das  Zarathustra!  Hell  aber  soll  mir 
dein  Auge  künden:  frei  wozu? 

Kannst  du  dir  selber  dein  Böses  und  dein  Gutes  geben  und 
deinen  Willen  über  dich  aufhängen  wie  ein  Gesefe?  .  .  .“  (I,  87  f.) 

„  .  .  .  Dab  euer  Selbst  in  der  Handlung  sei,  wie  die  Mutter 
im  Kinde  ist:  das  sei  mir  euer  Wort  von  Tugend.“  (II,  21.) 

„Es  ist  euer  liebstes  Selbst,  eure  Tugend.“  (II,  18.) 

von  Grund  aus  liebt  man  nur  sein  Kind  und  Werk;  und  wo 
grobe  Liebe  zu  sich  selber  ist,  da  ist  sie  der  Schwangerschaft  Wahr¬ 
zeichen:  so  fand  ich’s.“  (III,  14.) 

„Mein  Bruder,  wenn  du  eine  Tugend  hast,  und  es  deine  Tugend 
ist,  so  hast  du  sie  mit  Niemandem  gemeinsam.  .  .  . 

So  sprich  und  stammle:  „  .  .  . 

Nicht  will  ich  es  als  eines  Gottes  Gesefe,  nicht  will  ich  es  als  eine 
Mcnschen-Sabung  und  -Notdurft:  .  .  . 

Aber  dieser  Vogel  baute  bei  mir  sich  das  Nest:  darum  liebe  und 
herze  ich  ihn,  —  nun  sibt  er  bei  mir  auf  seinen  goldenen  Eiern.“  .  .  . 

Einst  hattest  du  Leidenschaften  und  nanntest  sie  böse.  Aber  jebt 
hast  du  nur  noch  deine  Tugenden:  die  wuchsen  aus  deinen  Leiden¬ 
schaften. 

Du  legtest  dein  höchstes  Ziel  diesen  Leidenschaften  ans  Herz: 
da  wurden  sie  deine  Tugenden  und  Freudenschaften. 

Und  ob  du  aus  dem  Geschlechte  der  Jähzornigen  wärest  oder  aus 
dem  der  Wollüstigen  oder  der  Glaubens-Wütigen  oder  der  Rach¬ 
süchtigen: 

Am  Ende  wurden  alle  deine  Leidenschaften  zu  Tugenden  und  alle 
deine  Teufel  zu  Engeln.“  (I,  45  f.) 
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Mensch  besser  und  böser  werden  muß.“  (Also  sprach 
Zarathustra  III,  97.) 

Als  ein  Fürsprecher  des  Lebens  soll  der  Mensch  sich 
in  seiner  Tugend  ausgeben,  preisgeben,  verschwenden; 
aber  indem  er  sein  eigenes  Selbst  zu  seiner  Tugend  um¬ 
lauft,  soll  er  sie  zu  einer  Machtfülle  in  sich  steigern,  die 
ihn  endlich  zersprengt  gleich  einem  zu  engen  Gefäß:  er 
soll  sie  nur  besitzen,  um  von  ihr  besessen  zu  werden.  Zu 
einem  so  kraflguellenden  Übermaß  anwachsend,  ver¬ 
schlingt  sie  endlich  ihn  und  seinen  Einzelwillen  in  der 
Glut  und  Empfindung  des  Ganzen,  —  wandelt  sie  sich 
ihm  zur  Drücke,  auf  welcher  er  dem  Untergange  zu- 
schreitet:  „Der  Mensch  ist  etwas,  das  überwunden  werden 
muß:  und  darum  sollst  du  deine  Tugenden  lieben,  —  denn 
du  wirst  an  ihnen  zugrunde  gehen“.  (Ebendaselbst  I,  47.) 
„Ich  liebe  den,  dessen  Seele  übervoll  ist,  so  da ß  er  sich 
selber  vergißt,  und  alle  Dinge  in  ihm  sind:  so  werden 
alle  Dinge  sein  Untergang.“  (Ebendaselbst  I,  14.) 

So  gleichbedeutend  hiernach  egoistische  Kraft- 
auslebung  und  Tugend  im  ersten  Augenblick  er¬ 
scheinen  mögen,  so  tief  bleiben  sie  doch  in  Wahrheit  von¬ 
einander  geschieden.  Wohl  isf  der  Werfunferschied 
zwischen  den  menschlichen  Kräften  und  Eigenschaften, 
den  alle  Moral  als  einen  qualitativen  auffaßt,  im  Grunde 
völlig  ins  Quantitative  verlegt,  aber  die  willige  und  be¬ 
geisterte  Hingabe  an  diese  das  Selbst  zerstörende  Kraft¬ 
steigerung  begreift  darum  nicht  minder  einen  Wertunter¬ 
schied  der  Gesinnung  in  sich.  Die  Verwerflichkeit  der 
Gesinnung  wird  betont,  wenn  es  heißt,  daß  nicht  das 
Böse  der  Menschengröße  schlimmster  Feind  sei,  sondern 
daß  sein  Bösestes  so  gar  klein  ist!  Ach,  daß  sein 
Bestes  so  gar  klein  ist!“  (Ebendaselbst  III,  97.)  Das  Über¬ 
maß  ist  der  Weg  zum  Übermenschlichen,  des¬ 
halb  geht  diesem  der  Ruf  voran:  „Wo  ist  doch  der  Bliß, 
der  euch  mit  seiner  Zunge  lecke?  Wo  isf  der  Wahnsinn, 
mit  dem  ihr  geimpft  werden  müßtet?  —  Seht,  ich  lehre 
euch  den  Übermenschen:  der  isf  «dieser  Bliß,  der  ist  die¬ 
ser  Wahnsinn!  (Ebendaselbst  I,  11.) 

Daher  darf  man  den  Weg,  den  Nießsche  zur  Er¬ 
reichung  seines  Idealzieles  wählt,  nicht  mit  diesem  Ziele 
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selbst  verwechseln;  er  betrachtete  die  Herrschaft  der 
, »furchtbaren  Instinkte“  nur  als  ein  Mittel,  dessen  er  für 
den  höchsten  Endzweck  bedarf.  Ganz  mit  Unrecht  und  in 
grobem  Mißverständnis  ist  ihm  vorgeworfen  worden,  sein 
„Übermensch“  trage  statt  der  Züge  eines  Jesus  die  eines 
Cesare  Borgia  oder  sonst  eines  lasterhaften  Un¬ 
menschen.  In  Wahrheit  ist  der  „Unmensch“  dem  „Über¬ 
menschen“  nicht  Vorbild,  sondern  nur  Sockel;  er  stellt  so¬ 
zusagen  den  unbehauenen  Granitblock  dar,  der  gefordert 
wird,  um  auf  demselben  eine  Götterstafue  aufzurichten. 
Und  diese  Götterstafue  des  Ubermenschen-Ideals  ist  in 
Art  und  Wesen  nicht  nur  von  ihm  verschieden,  sondern 
ihm  geradezu  entgegengeseßf.  Dabei  wird  der  Gegen¬ 
saß  so  tief  und  scharf  gefaßt,  wie  es  selbst  in  der  aske¬ 
tischsten  Moral  nicht  der  Fall  ist.  Alle  Moral  strebt 
nur  eine  Verbesserung  und  Verschönerung  des  Mensch¬ 
lichen  an,  während  Nießsche  davon  ausgehf,  daß  eine 
ganz  neue  Spezies,  eine  Uberarf,  geschaffen  werden 
müsse.  Was  bisher  als  ein  Übergang  von  Niederem  zu 
Höherem  galt,  unter  Beibehaltung  des  charakteristisch 
Menschlichen  im  Idealbilde,  das  faßt  Nießsche  als  einen 
vollständigen  Bruch,  als  den  Kampf  sich  befehdender 
Gegensäße  auf;  was  bisher  nur  ein  Gradesunterschied 
zwischen  dem  „natürlichen“  und  dem  „moralischen“  Men¬ 
schen  innerhalb  des  beiden  gemeinsamen  Menschseins 
war,  das  wird  bei  Nießsche  zu  einem  absoluten  Wesens- 
gegensaß  zwischen  dem  Naturmenschen  und  dem  Über¬ 
menschen.  Deshalb  kann  man  sagen:  Betrachtet  man 
den  Moral-Weg,  den  Nießsche  einschlägt,  so  ist  für 
denselben  allerdings  das  Anti-Asketische  bezeichnend, 
indem  er  nicht  dem  steilen  und  steinigen  Pfade  der 
Selbsfenfsagung  gleicht,  sondern  mitten  in  eine  tropische 
Wildnis  unbekümmerten  Selbsfgenusses  führt.  Faßt  man 
hingegen  Nießsches  Moral -Ziel  genauer  ins  Auge, 
so  erweist  es  sich  als  völlig  asketischer  Natur,  indem 
es  den  Menschen  nicht  nur  erheben,  sondern  vollständig 
über  ihn  hinausgehen,  ihn  nicht  nur  läutern,  sondern  ihn 
vollständig  aufheben  will.  Einerseits  also  bekämpft 
Nießsche  die  übliche  Moral  wegen  ihres  asketischen 
Grundcharakfers,  wegen  ihrer  Geringachfung  und  Ver- 
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dammung  der  unlermenschlichen  Begierden,  denen  er,  als 
der  Kraftquelle  im  Menschen,  so  hohen  Wert  zuspricht; 
andererseits  aber  bekämpft  er  die  herrschende  Moral 
nicht  minder  heftig  in  dem,  worin  sie  ihm  nicht  asketisch 
genug  ist.  Er  wendet  sich  grundsätzlich  gegen  ihren  opti¬ 
mistischen  Glauben,  als  ob  auf  dem  Wege  einer  bestimm¬ 
ten  Läuterung  der  Mensch  einem  Idealziele  nahegebracht 
werden  könne;  denn  der  Mensch  ist  nach  Nietzsches  Mei¬ 
nung  unfähig  hierzu,  und  daher  beruht  alle  sogenannte 
Veredelung  auf  einer  bloßen  Schwächung  der  elementaren 
Lebenskraft.  „Nackt  hafte  ich  einst  beide  gesehen,  den 
größten  Menschen  und  den  kleinsten  Menschen:  allzu¬ 
ähnlich  zueinander,  —  allzumenschlich  auch  den  Größten 
noch!“  (Also  sprach  Zarathustra  III,  98.)  Der  Versuch 
aller  Moral,  das  Menschen  wesen  einem  Idealwesen  anzu¬ 
ähneln,  ergibt  nur  eine  unwirkliche  Nachahmung  auf 
Kosten  der  wirklichen  Kraft,  und  alle  moralische  Umwand¬ 
lung  ist  deshalb  nur  eine  Art  von  ästhetischer  Verschleie¬ 
rung  des  geschwächten,  aber  sonst  völlig  unveränderten 
menschlichen  Wesens.  „Wie?  Ein  großer  Mann?  Ich 
sehe  immer  nur  den  Schauspieler  seines  eigenen  Ideals.“ 
(Jenseits  von  Gut  und  Böse,  97.)  „Ich  suchte  nach  großen 
Menschen,  ich  fand  immer  nur  die  Affen  ihres  Ideals.“ 
(Gößen-Dämmerung  I,  39.) 

Aus  dieser  pessimistischen  Auffassung  des  Mensch¬ 
lichen  entspringt  der  extrem-asketische  Grundzug,  den 
das  Idealziel  in  Nießsches  Philosophie  erhält;  dasselbe  ist 
nur  erreichbar  durch  den  Untergang  des  Menschen.  Und 
dieser  Grundzug  tritt  in  der  Folge  um  so  extremer  hervor, 
je  prinzipieller  Nießsche  alles  Asketische  zu  verleugnen 
und  auszumerzen  bemüht  ist.  Je  ausschließlicher  am  An¬ 
fang  die  Steigerung  der  egoistischen  Kraft  gefordert 
wird,  desto  ungeheurer  erscheint  am  Ende  der  Entwick¬ 
lung  die  Forderung,  das  eigene  Selbst  aufzugeben,  damit 
Raum  für  den  Übermenschen  geschaffen  werde.  Hieß 
es  zuerst:  Der  Mensch  ist  etwas,  das  böse,  wild  und  grau¬ 
sam  werden  muß,  so  heißt  es  schließlich:  „Der  Mensch  ist 
etwas,  das  überwunden  werden  muß“,  —  alle  erlangte 
Grausamkeit  und  Wildheit  ist  leßfen  Endes  nur  dazu  da. 
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um  sich  gegen  den  Menschen  selbst  zu  kehren  und  ihn 
zu  vernichten. 

So  unversöhnlich  fallen  die  beiden  Seiten  von  Nieb- 
sches  Ethik  auseinander,  die  er  in  ein-  und  demselben 
Gebot  zusammenfaßt,  —  «in  dem  ersten  und  einzigen 
Moralgeseß,  das  in  die  neuen  Werttafeln  eingegraben 
wird:  „Werdet  hart!“  (Also  sprach  Zarathustra  III,  90  = 
Goßen-Dämmerung,  Schluß.)  Aus  dem  Wort:  „Werdet 
hart!“  blickt  in  der  Tat  deutlich  das  Doppelaniliß  der 
Nießsche-Moral  mit  seinen  Zügen  voll  tyrannischer  Grau¬ 
samkeit  und  asketischer  Entsagung.  Denn  hart  werden 
bedeutet  einmal  die  Widerstandskraft  gegen  alle  weichen 
und  wohlwollenden  Regungen,  die  Versteinerung  im  ego¬ 
istischen  Selbstgenuß,  kurz:  Härte  gegen  andere,  guten 
Willen  zur  Ausübung  herrischer  Macht;  das  andere  Mal 
aber  bedeutet  es  die  Härte  gegen  sich  selbst,  als  den 
Untergehenden,  der  zermalmt  werden  muß,  —  es  be¬ 
deutet:  Euch  adelt  die  Härte  in  demselben  Sinne,  wie  sie 
den  Stein  adelt,  den  der  Künstler  zu  einem  hohen  Kunst¬ 
werk  verarbeiten  will.  Alles  dürft  ihr,  nur  eines  nicht, 
nicht  nachgeben,  nicht  zerbröckeln  während  seiner  Arbeit, 
sonst  ist  all  euer  Menschliches,  wie  hoch  es  auch  in  den 
Augen  der  alten  Moral  dasiehen  mag,  nur  noch  gut  für 
den  Kehrichthaufen,  den  man  hinwegfegt;  es  ist  Abfall 
und  verdorbenes  Material.  Einer  solchen  Bestimmung 
gegenüber  erscheint  als  das  Verwerflichste  die  ängstliche 
Weichlichkeit  des  Gefühls,  die  zagende  Bedenklichkeit 
angesichts  des  Furchtbaren,  des  Entscheidenden.  Denn, 
so  singt  Zarathustra,  der  Zukunftsschöpfer,  zum  Men¬ 
schen  treibt  er  mich  stets  von  neuem,  mein  inbrünstiger 
Schaffens-Wille;  so  freibfs  den  Hammer  hin  zum  Steine. 
Ach,  ihr  Menschen,  im  Steine  schläft  mir  ein  Bild,  das 
Bild  meiner  Bilder!  Ach,  daß  es  im  härtesten,  häßlich¬ 
sten  Steine  schlafen  muß!  Nun  wütet  mein  Hammer  grau¬ 
sam  gegen  sein  Gefängnis.  Vom  Steine  stäuben  Stücke: 
was  schiert  mich  das?“  (Also  sprach  Zarathustra  II,  8.) 

Hiermit  stehen  wir  vor  dem  Rätsel  und  Geheimnis  in 
den  Lehren  Nießsches,  —  vor  der  Frage:  wie  denn  die 
Entstehung  des  übermenschlichen  aus  dem  Unmensch¬ 
lichen  überhaupt  möglich  sei,  wenn  beide  als  unversöhn- 


liehe  Gegenseite  zu  denken  sind.  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  erinnert  unwillkürlich  an  ein  altes  moralisches  Heil- 
rezept,  welches  ungefähr  so  lautet:  „Um  einen  Fehler 
loszuwerden,  gebe  man  ihm  nach  und  übertreibe  ihn  so 
lange,  bis  er  durch  seine  Übertreibung  und  sein  Uber¬ 
mat  abschreckend  wirkt.“  Das  moralische  Heilrezept, 
das  Nießsche  für  die  Menschheit  schrieb,  weil  er  für  sich 
selbst  kein  probateres  wußte,  besißf  eine  gewisse  Ähn¬ 
lichkeit  damit.  Er  wollte  in  der  Tat  den  Menschen  durch 
die  Entfesselung  aller  wildesten  Triebe  in  einen  Zustand 
bringen,  in  dem  der  egoistische  Selbstgenuß  durch  das 
Übermaß  und  die  Übertreibung  zu  einem  Leiden  am 
eigenen  Selbst  wird.  Aus  der  Qual  eines  solchen 
Leidens  heraus  sollte  dann  eine  grenzenlose,  über¬ 
mächtige  Sehnsucht  nach  dem  eigenen  Gegensatz 
erwachsen,  —  die  Sehnsucht  des  Starken,  Unmäßigen, 
Heftigen  nach  dem  Zarten,  Maßvollen,  Milden;  die  Sehn¬ 
sucht  der  Häßlichkeit  und  dunklen  Begierde  nach  der 
Schönheit  und  lichten  Reinheit,  —  die  Sehnsucht  des  ge- 
guälten,  von  seinen  wilden  Trieben  besessenen  Menschen 
nach  seinem  Gott.  Nießsche  hielt  es  für  möglich,  daß  aus 
einem  solchen  Gemütszustand  tatsächlich  dessen  Gegen¬ 
saß  durch  die  Ubergewalt  eines  Affektes  hervorbrechen 
könne.  So  erscheint  ihm  einmal  der  Großmütige  „als  ein 
Mensch  des  äußersten  Rachedurstes,  dem  eine  Befriedi¬ 
gung  sich  in  der  Nähe  zeigt  und  der  sie  so  reichlich, 
gründlich  und  bis  zum  leßfen  Tropfen  schon  in  der 
Vorstellung  ausfrinkf,  daß  ein  ungeheurer  schneller 
Ekel  dieser  schnellen  Ausschweifung  folgt,  —  er  erhebt 
sich  nunmehr  „über  sich“,  wie  man  sagt,  und  verzeiht 
seinem  Feinde,  ja  segnet  und  ehrt  ihn.  Mit  dieser  Ver¬ 
gewaltigung  seiner  selber,  mit  dieser  Verhöhnung  seines 
eben  noch  so  mächtigen  Rachefriebes  gibt  er  aber  nur 
dem  neuen  Triebe  nach.“  (Die  fröhliche  Wissenschaft,  49.) 
Die  Grundbedingung  für  eine  solche  Darstellung  des 
scheinbar  Übermenschlichen  durch  das  eigene  Selbst  ist 
aber,  daß  dieses  die  wilde  Kraft  seines  gualvollen  Über¬ 
maßes  bewahre,  —  daß  es  sie  nicht  schwäche,  zügele, 
mäßige,  „läutere“,  um  den  Gegensäßen  ihre  schmerzliche 
Spannung  zu  nehmen.  Je  höher  hinauf  zu  den  zartesten 


182 


Blüten  des  Schönen  und  Göttlichen  es  gelangen  will, 
desto  tiefer  hinab  in  das  schwärzeste  Erdreich,  in  sein 
Unmenschliches,  Untermenschliches  muh  es  die  Wurzeln 
seiner  Kraft  senken.  Dadurch  wird  freilich  das  Über¬ 
menschliche,  das  der  Mensch  erzeugt,  zur  Darstellung 
eines  bloßen  göttlichen  Scheines,  sozusagen  eines 
Momentbildes,  nicht  zu  der  seines  wirklichen,  eigenen 
Wesens,  —  aber  nur  in  dieser  Weise  ist  es  überhaupt 
realisierbar.  Da  keine  allmähliche  Entwicklung,  kein 
Übergang  die  Gegensähe  einander  nähert,  da  sie  sich 
vielmehr  gerade  kraft  ihrer  Gegensäblichkeit  bedingen 
und  erzeugen,  so  bleibt  ewig  ein  'unüberbrückbarer  Ab¬ 
grund  zwischen  ihnen  bestehen;  auf  der  einen  Seife  die 
bis  zum  Eurchfbaren  gesteigerte,  bis  zum  Chaotischen 
aufgewühlte  Lebenswirklichkeit  der  menschlichen  Triebe, 
auf  der  anderen  Seife  ein  blohes  Scheinbild,  eine 
leichte  Wesenswiderspiegelung,  gewissermahen  eine 
göttliche  Maske,  der  gar  keine  selbständige  Wirk¬ 
lichkeit  innewohnf.  Und  somit  liehe  sich  gegen  diese 
Theorie  Niebsches  im  allerhöchsten  Grade  derselbe  Vor¬ 
wurf  erheben,  den  er  der  üblichen  Moralauffassung 
macht,  nämlich,  dah  es  genüge,  den  Menschen  einem  vor- 
gehalfenen  Idealbilde  anzuähneln:  der  Vorwurf,  dah  nur 
eine  ästhetische  Verschleierung,  nicht  aber  eine  durch¬ 
greifende  Umwandlung  erzielt  werde,  dah  also  der 
Mensch  zu  einem  blohen  „Schauspieler  seines  Ideals“ 
herabsinke.  Wir  begegnen  hier  genau  derselben  Er¬ 
scheinung,  die  uns  an  Niebsches  Stellung  zum  Aske¬ 
tischen  überraschte:  was  Niebsche  am  grundsäblichsfen 
zu  bekämpfen  scheint,  das  nimmt  er  schliehlich  selbst  am 
grundsäblichsfen  in  seine  Theorien  auf,  —  aber  nur  in  den 
äuhersfen  Konseguenzen  und  im  extremsten  Sinn.  Was 
er  auf  seinem  Wege  als  Mittel  zum  Zweck  am  ent¬ 
schiedensten  verwirft,  das  benubt  er  schliehlich,  um  es 
seinem  Endzweck,  seinem  Ziele  selbst  einzuverleiben.  Ja, 
man  kann  überall  da,  wo  Niebsche  irgendetwas  mit  ganz 
besonderem  Hasse  verfolgt  und  erniedrigt,  mit  Sicherheit 
annehmen,  dah  es  irgendwie  tief  —  tief  im  Herzen  seiner 
eigenen  Philosophie  oder  seines  eigenen  Lebens  steckt. 
Dies  gilt  wohl  von  Personen  wie  von  Theorien. 
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Meistens  gibt  Niefesche  in  solchen  Fällen  selber  zu,  dafe 
der  von  ihm  bekämpfte  Gegenstand  eine  Art  von  Wert 
besessen  habe  als  Moment  der  Entwicklung  zu  seiner 
neuen  Auffassung  hin.  Im  vorliegenden  Falle  gesteht  er: 
der  Mensch  habe  seine  Fähigkeif  zur  Übermenschen- 
Darstellung  erst  allmählich  gewonnen  durch  seine  Ent¬ 
wicklung  innerhalb  der  herrschenden  Moral,  Kunst  und 
Religion. 

Erst  indem  diese  ihn  an  die  Möglichkeit  seiner 
Wesensveredelung  glauben  liefe,  lehrte  sie  ihn  „so  sehr 
Kunst,  Oberfläche,  Earbenspiel  .  .  .  werden,  dafe  man  an 
seinem  Anblicke  nicht  mehr  leidet“  (Jenseits  von  Gut 
und  Döse,  59);  sie  hat  „uns  die  Schäfeung  des  Helden, 
der  in  jedem  von  allen  diesen  Alltagsmenschen  ver¬ 
borgen  ist,  und  die  Kunst  gelehrt,  wie  man  sich  selber 
als  Held,  aus  der  Ferne  und  gleichsam  vereinfacht  und 
verklärt  ansehen  könne,  —  die  Kunst,  sich  vor  sich  selber 
„in  Szene  zu  sefeen“.  So  allein  kommen  wir  über  einige 
niedrige  Details  an  uns  hinweg!“  (Die  fröhliche  Wissen¬ 
schaft,  78.)  Der  Unterschied  zwischen  dem  bisherigen 
Menschen  und  dem  von  Niefesche  angesfrebfen  bestände 
demnach  darin,  dafe  lefeferer  sich  nicht  dem  Glauben  hin- 
gibt,  sein  Wesen  habe  sich  umgewandelt  und  verändert, 
seitdem  er  moralische,  künstlerische  und  religiöse  Züge  in 
sich  entwickelt;  er  bleibt  sich  dessen  bewufet,  dafe  er  so¬ 
zusagen  nur  als  Dichter  oder  Schauspieler  schafft,  wenn 
er  das  Ideale  zur  Erscheinung  bringt.  Aber  diese  Ein¬ 
sicht  darf  ihm  erst  kommen,  wenn  er  das  von  Niefesehe 
vorausgesefefe  Kraffmafe  erreicht  hat,  wenn  er  „stark 
genug,  hart  genug,  Künstler  genug  geworden  ist“.  Sonst 
würde  er  die  Wahrheit  nicht  erfragen,  dafe  sein  Wesen 
unabänderlich,  sein  übermenschliches  Ideal  nur  ein  ge¬ 
schautes  Bild,  sein  höchstes  sittliches  Werk  nur  ein 
Kunstwerk  ist.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Niefesche 
sagt:  „  . . .  man  könnte  die  homines  religiosi  mit  unter  die 
Künstler  rechnen,  als  ihren  höchsten  Rang.“  (Jenseits 
von  Gut  und  Böse,  59.)  Denn  das  künstlerische  Prinzip 
ist  es,  aus  dem  die  lebendigen,  höchsten  ethischen  und 
religiösen  Wertunterschiede  fliefeen,  und  Niefesches  „Jen¬ 
seits  von  Gut  und  Böse“,  wie  auch  sein  „Jenseits  von 
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wahr  und  falsch"  macht  Halt  vor  dem  „Jenseits  von 
schön  und  häßlich"  und  dringt  nicht  bis  zu  diesem  durch. 
Der  Übermensch  ist  nur  möglich  und  begreiflich  als  das 
Kunstwerk  des  Menschen.  Und  wollen  wir  uns 
davon  ein  Bild  machen,  so  gibt  es  dafür  vielleicht  kein 
besseres,  als  das  von  Nießsche  in  seiner  „Geburt  der 
Tragödie  aus  dem  Geiste  der  Musik"  gebrauchte,  wenn 
er  vom  Verhältnis  des  Dionysischen  zum  Apollinischen 
in  der  Kunsischöpfung  redet.  Er  vergleicht  dort  die 
apollinischen  Visionen,  welche  aus  dem  orgiastischen 
Krafileben  des  Dionysischen  entstanden  sind,  jener  be¬ 
kannten  optischen  Erscheinung,  bei  welcher  durch  das 
Hineinstarren  ins  volle  Glutmeer  der  Sonne  dunkle 
farbige  Eiecken  gleichsam  als  Heilmittel  vor  unseren  ge¬ 
blendeten  Augen  erzeugt  werden,  indem  er  das  Phä¬ 
nomen  in  seiner  Umkehrung  benußt:  durch  das  Hinab- 
iauchen  in  das  schmerzvolle  Dunkel  entfesselten  Über¬ 
maßes,  sich  selbst  verschlingender  Urkräfte  ersteht  vor 
uns  in  gleicher  Heilwirkung  ein  zartes  strahlendes  Licht¬ 
bild  des  Übermenschlichen.  Und  wie  in  der  griechischen 
Tragödie,  auf  die  Nießsche  sein  Gleichnis  anwendet,  die 
apollinischen  Lichtbilder,  das  heißt  die  Heldengestalten 
der  hellenischen  Bühne,  im  Grunde  nur  Masken  des  einen 
Gottes  Dionysos  waren,  so  verkörpert  auch  dieses  im 
überdrang  des  Schöpferischen  erzeugte  Bild  des  Über¬ 
menschen  im  Grunde  nur  einen  göttlichen  Schein,  ein 
Symbol  im  künstlerischen  Sinn.  Hinter  ihm,  abgründig 
tief  und  in  „purpurner  Finsternis",  ruht  das  dionysische 
Sein  selber,  die  Elementargewalt  des  Lebens,  deren  es 
zu  seiner  Erzeugung  immer  wieder  von  neuem  bedarf. 

So  sehen  wir,  daß  in  Nießsches  Philosophie  die  Ethik 
unmerklich  in  die  Ästhetik  überfließt  —  in  eine  Art 
von  religiöser  Ästhetik,  —  und  daß  die  Lehre  vom 
Guten  ermöglicht  wird  durch  die  Göttlichkeit  des  Schönen. 
Die  feine  Grenze,  auf  der  sich  der  Schein  dem  Sein  ver¬ 
mählen  muß,  um  das  Ideal  zu  gestalten,  macht  die  Welt 
des  Schönen  und  ihrer  phantastischen  Selbsttäuschung 
zum  „eigentlichen  Mutterschoß  idealer  und  imaginativer 
Ereignisse",  zu  denen  der  tiefste  Impuls  gerade  dadurch 
gegeben  wird,  daß  sie  ewig  unrealisierbar  bleiben,  daß 
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die  Sehnsucht  ihnen  keine  wesenhafte  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  zu  verleihen  vermag.  Es  ist  derselbe  Zustand, 
den  Niefesche  schildert,  wenn  er  von  einem  Künstler  sa’gt, 
er  habe  viel  mehr  „von  seinem  —  Unvermögen,  also  von 
seiner  reichen  Kraft.  .  .  .  eine  ungeheure  Lüsternheit  nach 
dieser  Vision  ist  in  seiner  Seele  zurückgeblieben,  und 
aus  ihr  nimmt  er  seine  ebenso  ungeheure  Beredfsamkeit 
des  Verlangens  und  Heifehungers.“  (Die  fröhliche  Wissen¬ 
schaft,  79.)  Man  mufe  sich  also  die  Entstehung  des  über¬ 
menschlichen  Scheines,  das  Mysterium  von  der  plöfelichen 
Selbsfenfsagung  und  Selbstaufhebung,  diese  asketische 
Grundvorsfellung,  auf  welche  Niefesches  Ethik  hinausläuft, 

—  als  ein  ästhetisches  Phänomen  denken,  als 
eine  so  intensive  Versenkung  in  die  Qual  des  Übermaßes, 
dafe  aus  ihr  die  Sehnsucht  den  Gegensafe  als  eine  ge¬ 
schaute  und  nachgelebte  Vision  hervortreibt.  „  .  .  .  von 
niemandem  will  ich  so  als  von  dir  gerade  Schönheit,  du 
Gewaltiger,“  heifet  es  von  dem  starken,  mit  übermächti¬ 
gen  Affekten  geladenen  Menschen,  „aber  gerade  dem 
Helden  ist  das  Schone  aller  Dinge  Schwerstes.  Un¬ 
erringbar  ist  das  Schöne  allem  heftigen  Willen.  .  .  .  Dies 
nämlich  ist  das  Geheimnis  der  Seele:  erst,  wenn  sie  der 
Held  verlassen  hat,  naht  ihr,  im  Traume,  —  der  Uber- 
Held“  (Übermensch).  (Also  sprach  Zarathustra  II,  54  f.) 
In  seligem  Traume  stammelt  sie  dann:  „  —  ein  Schatten 
kam  zu  mir  —  aller  Dinge  Stillstes  und  Leichtestes  kam 

—  zu  mirl  Des  Übermenschen  Schönheit  kam  zu  mir  als 
Schatten.“  (II,  8.)  Denn  „alles  Göttliche  läuft  auf  zarten 
Eüßen!“  —  „Was  wäre  denn  schön,  wenn  nicht  erst  der 
Widerspruch  sich  selbst  zum  Bewußtsein  gekommen  wäre, 
wenn  nicht  erst  das  Häfeliche  zu  sich  selbst  gesagt  hätte: 
ich  bin  häßlich?“  ln  der  Häßlichkeit  jenes  chaotischen 
Übermaßes,  bis  zu  welchem  der  Mensch  seine  wildesten 
Kräfte  entfesseln  soll,  bricht  er  zulefet  den  Stab  über  sich 
selbst,  als  über  den  von  Wesensgrund  aus  häßlichen.  „Ein 
Haß  springt  da  hervor:  ...  Er  haßt  da  aus  dem  tiefsten 
Instinkte  der  Gattung  heraus;  in  diesem  Haß  ist  Schau¬ 
der,  Vorsicht,  liefe,  Fernblick,  —  es  ist  der  tiefste  Haß, 
den  es  gibt.  Um  seinetwillen  ist  die  Kunst  tief  .  .  .“ 
(Göfeen-Dämmerung  IX,  20.)  Sie  ist  tief,  weil  sie  durch 
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diesen  Hab  den  Menschen  die  grenzenlose  Sehnsucht 
nach  dem  Schönen  lehrt  und  so  die  Erzeugung  des 
schönen  Scheines  aus  der  entfesselten  Überfülle  des 
wirklichen  Seins  ermöglicht;  sie  ist  tief,  weil  sie  einen 
ungeheuren  Idealisierungsdrang  weckt  und  den  Men¬ 
schenwillen  durch  die  Vision  der  Schönheit  zur  „Zeu¬ 
gung“  reizt,  so  daß  er  in  leidenschaftlicher  Begeisterung 
sich  seinem  eigenen  Wesensgegensab  vermählt.  So  wird 
die  zügellose  Kraft  bis  zum  höchsten  Ubermab  nur  ge¬ 
steigert,  um  in  einen  Rauschzustand  der  Begeisterung 
überzusfrömen,  der  die  Bedingung  zur  schöpferischen  Er¬ 
zeugung  des  Schönen  ist.  „Das  Wesentliche  am  Rausch 
ist  das  Gefühl  der  Kraftsfeigerung  und  Eülle.  Aus  diesem 
Gefühle  gibt  man  an  die  Dinge  ab,  man  zwingt  sie  von 
uns  zu  nehmen,  man  vergewaltigt  sie,  —  man  heißt  diesen 
Vorgang  Idealisieren.“  (Göben-Dämmerung  IX,  8J 
„Man  bereichert  in  diesem  Zustande  alles  aus  seiner  eige¬ 
nen  Eülle:  was  man  sieht,  was  man  will,  man  sieht  es  ge¬ 
schwellt,  gedrängt,  stark,  überladen  mit  Kraft.  Der 
Mensch  dieses  Zustandes  verwandelt  die  Dinge,  bis  sie 
seine  Macht  widerspiegeln  .  .  .  Dies  Verwandeln¬ 
müssen  ins  Vollkommene  ist  —  Kunst.“  (Ebendaselbst 
IX,  9.) 

Trägt  Niebsches  Ethik  einen  vorwiegend  ästhetisieren- 
den  Charakter,  indem  die  Verwandlung  ins  Vollkommene 
nur  einen  schönen  Schein  ergibt,  so  nähert  sich  dafür 
seine  Ästhetik  sehr  stark  dem  Religiös-Symbolischen,  in¬ 
sofern  sie  aus  dem  Drang  entsteht,  die  Menschen  und 
Dinge  zu  vergöttlichen,  sie  ins  Gofthaffe  aufzu¬ 
lösen,  um  sie  zu  erfragen,  über  diesen  psychischen  Vor¬ 
gang  hat  Niebsche  nicht  blob  eine  Theorie  aufgestellf  und 
in  zerstreuten  Aphorismen  angedeufef,  sondern  er  hat 
auch  den  Versuch  gemacht,  selbst  das  grundlegende  Erst¬ 
lingswerk  zu  schaffen,  in  dem  jene  hohe  Schöpferfaf  des 
Menschen,  die  Erzeugung  des  übermenschlichen,  —  zum 
erstenmal  vollbracht  wird.  Dieses  Werk  ist  seine  Dich¬ 
tung  „Also  sprach  Zarathustra“.  Die  Zarathustra-Gestalt, 
als  eine  Selbsfverklärung  Niebsches,  als  eine  Wider¬ 
spiegelung  und  Verwandlung  seiner  Wesensfülle  in  einem 
goffartigen  Lichfbilde,  soll  ein  vollständiges  Analogon 
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bilden  zu  der  von  ihm  geträumten  Entstehung  des  Über¬ 
menschlichen  aus  dem  Menschlichen.  Zarathustra  ist  so¬ 
zusagen  der  Niefesche-Ubermensch,  er  ist  der  „Uber- 
Niefesche“.  Infolgedessen  trägt  das  Werk  einen  täu¬ 
schenden  Doppel-Charakter:  es  ist  einerseits  eine  Dich¬ 
tung  in  rein  ästhetischem  Sinn  und  kann  als  solche  von 
rein  ästhetischem  Standpunkt  aus  verstanden  und  be¬ 
urteilt  werden;  andererseits  aber  will  es  nur  in  einem 
rein-mystischen  Sinn  Dichtung  sein,  —  im  Sinn  eines 
religiösen  Schöpfungsaktes,  in  dem  die  höchste  Forde¬ 
rung  der  Ethik  Niefesches  zum  erstenmal  ihre  Erfüllung 
findet.  Daraus  erklärt  es  sich,  da 6  das  Zarathustra-Werk 
das  am  besten  mißverstandene  unter  allen  Büchern 
Niefesches  geblieben  ist,  um  so  mehr,  als  meistens  an¬ 
genommen  worden  ist,  es  enthalte  in  dichterischer  Form 
eine  Popularisierung  dessen,  was  die  übrigen 
Schriften  in  strengerer  philosophischer  Form  geben.  In 
Wahrheit  aber  ist  es  das  am  wenigsten  populär  gemeinte 
seiner  Werke;  denn  wenn  es  bei  Niefesche  jemals  eine 
„esoterische“  Philosophie  gab,  die  niemandem  völlig 
zugänglich  werden  sollte,  so  liegt  sie  hier,  und  dem¬ 
gegenüber  gehört  alles,  was  er  sonst  geschrieben,  dem 
mehr  exoferischen  Teil  seiner  Lehre  an.  Daher  erschließt 
sich  das  tiefste  Verständnis  des  „Zarathustra“  weniger 
auf  dem  Wege  der  Niefesche-Philosophie,  als  auf  dem  der 
Niefesche-Psychologie,  indem  man  den  verborgenen 
Seelenregungen  nachspürf,  die  Niefesches  ethische  und 
religiöse  Vorstellungen  bedingen  und  seiner  seltsamen 
Mystik  zugrunde  liegen.  Dann  zeigt  es  sich,  daß  die 
Theorien  Niefesches  alle  aus  dem  Bedürfnis  der  eigenen 
Selbsterlösung  geflossen  sind,  —  aus  dem  Sehnen,  seiner 
tief  bewegten  und  leidvollen  Innerlichkeit  jenen  Half  zu 
geben,  den  der  Gläubige  in  seinem  Gott  besifef.  Dieses 
gewaltige  Wünschen  und  Verlangen  erzwang  sich  schließ¬ 
lich  Befriedigung:  es  schuf  den  Gott  oder  doch  ein  goft- 
haftes  Uberwesen,  in  dem  das  Gegenbild  des  eigenen 
Wesens  veräußerlicht  und  verklärt  wurde.  Die  Doppel- 
gesfalf,  die  Niefesche  sich  damit  selbst  gab,  und  in  der 
er  sich  als  einen  „Zweiten“  anschaute,  ist  in  seinem  Zara- 
fhusfra  verkörpert,  wandelt  in  ihm  gleichsam  auf  eigenen 
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Fügen.  Seltsam  schimmert  an  einzelnen  Stellen  der 
Dichtung  das  heimliche  Eingeständnis  durch,  dag  Zara¬ 
thustra  keine  eigene  Wesenswahrheit  habe,  sondern  nur 
ein  Dichiergeschöpf  sei,  und  selbst  ein  Dichter  und  Er¬ 
dichtender:  was  sagte  dir  einst  Zarathustra?  Dag  die 

Dichter  zuviel  lügen?  —  Aber  auch  Zarathustra  ist  ein 
Dichter.“  (II,  68.)  Doch  es  liegt  ja  schon  in  Niegsches  Auf¬ 
fassung  des  höchsten  Ideals,  dag  der  Schein  das  Recht 
hat,  sich  als  Sein  und  Wesen  zu  geben,  —  ja,  dag  alle 
höchste  Wahrheit  in  der  Schein  Wirkung,  im  Effekt 
auf  andere  besteht.  Der  Mensch,  in  seiner  mystischen 
Wesenswandlung,  sucht  ganz  und  gar  zu  einem  locken¬ 
den,  sehnsuchtweckenden  und  erziehenden  Scheinbilde 
zu  werden,  dem  nichts  Hochgearieies  zu  widerstehen  ver¬ 
mag.  Von  ihm  gilt  das  Wort:  „Wer  von  Grund  aus  Lehrer 
ist,  nimmt  alle  Dinge  nur  in  bezug  auf  seine  Schüler  ernst, 
—  sogar  sich  selbst.“  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  63.) 

Damit  ist  in  bewugter  Weise  eine  Rechtfertigung  der 
„heiligen  Täuschung“  gegeben,  und  nicht  umsonst  sagt 
Niegsche  wiederholt,  dag  es  das  Problem  von  der  „pia 
fraus“  sei,  dem  er  am  längsten  und  tiefsten  nach¬ 
gegangen.  Auch  die  Redlichkeit,  als  eine  verhälinismägig 
späte  Tugend  des  modernen  Wahrheitsmenschen,  hat  der 
groge  „Unzeitgemäge“,  der  frei  über  die  Tugenden  aller 
Kulturen  verfügt,  in  sich  zu  überwinden  um  seiner  Zwecke 
willen,  die  ein  weiches  Gewissen  nicht  vertragen.  In  be¬ 
zeichnender  Weise  sieht  schon  in  der  „Fröhlichen  Wissen¬ 
schaft“  (159):  „Wer  jegt  unbeugsam  ist,  dem  macht  seine 
Redlichkeit  oft  Gewissensbisse:  denn  die  Unbeugsamkeif 
ist  die  Tugend  eines  anderen  Zeitalters,  als  die  Redlich¬ 
keit.“  Zu  Zarathustra  aber  spricht  der  kluge  Bucklichie, 
der  ihm  zuhörf  und  ihm  seine  Gedanken  abliest:  „  — 
warum  redet  Zarathustra  anders  zu  seinen  Schülern  — 
als  zu  sich  selber?“  (II,  91.)  Und  Zarathustra  selber  ruft 
diesen  zu:  „Wahrlich,  ich  rate  euch:  geht  fort  von  mir  und 
wehrt  euch  gegen  Zarathustra!  Und  besser  noch,  schämt 
euch  seiner!  Vielleicht  betrog  er  euch...  Ihr 
verehrt  mich;  aber  wie,  wenn  eure  Verehrung  eines  Tages 
umfällt?  Hütet  euch,  dag  euch  nicht  eine  Bildsäule  er¬ 
schlage!“  (I,  111.) 
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Je  vollständiger  aber  nach  dieser  Seite  hin  alle  Wirk¬ 
lichkeit  und  Wahrheit  entschwand,  je  bewußter  das  Ideal  als 
Scheinbild  gedacht  wurde,  desto  größer  Niefesches  Ver¬ 
langen,  ihm  religiös  eine  Wahrheit  zuzugesiehen,  es 
zu  einer  mystischen  Selbstvergoitung  zu  machen.  Und 
hier  sehen  wir,  wie  sein  Gedanke  einen  wunderlichen 
Kreis  um  sich  selbst  beschreibt:  um  der  asketischen 
Selbstvernichtung  aller  Moral  zu  entgehen,  löst  er  das 
moralische  Phänomen  in  ein  ästhetisches  auf,  in  dem  die 
Grundnatur  des  Menschen  neben  seiner  ästhetischen  Licht¬ 
gestalt  unverändert  bestehen  bleibt;  um  aber  dieser  Licht¬ 
gestalt  eine  positive  Bedeutung  zu  verleihen,  erhebt  er 
sie  ins  Mystische,  Religiöse  und  ist  dann,  um  diesen  lichten 
Gegensah  herauszubringen,  gezwungen,  die  wirkliche 
menschliche  Grundnatur  möglichst  dunkel  und  leidvoll  zu 
malen.  Damit  das  erlösende  Uberwesen  glaubhaft 
würde,  muhten  die  Gegensähe  möglichst  verschärft,  muhte 
es  vom  natürlich-menschlichen  Wesen  möglichst  unter¬ 
schieden  werden.  Jeder  vermittelnde  Übergang  hätte  die 
mystische  Illusion  zerstört  und  den  Menschen  auf  sich 
selbst  zurückgeworfen;  das  Uberwesen  wäre  dann  zu 
einer  blohen  Wesensenfwicklung  in  ihm  selbst  geworden. 
Die  Schatten  muhten  auf  der  einen  —  der  menschlichen 
—  Seite  in  demselben  Mähe  vertieft  werden,  als  auf  der 
anderen  —  der  übermenschlichen  —  das  Licht  heller  her- 
vortrefen  und  den  Glauben  erzwingen  sollte,  dah  es  völlig 
anderer  Art  sei.  So  entstand  die  Lehre,  dah  zur  Erzeu¬ 
gung  des  Übermenschen  der  Unmensch  nötig  sei,  und 
dah  nur  aus  dem  Ubermah  der  wildesten  Begierden  die 
sich  selbst  preisgebende  Sehnsucht  nach  dem  eigenen 
Gegensah  hervorgehe.  Gegen  diese  mystische  Gotf- 
schöpfung  lähf  sich  derselbe  Vorwurf  richten,  den 
Niehsche  der  christlich-asketischen  Goti¬ 
sch  öpfung  gemacht  hat:  es  sei  in  ihr  des  Menschen 
Wille  gewesen,  „ein  Ideal  aufzurichfen  .  .  .,  um  an¬ 
gesichts  desselben  seiner  absoluten  Unwürdigkeif  hand¬ 
greiflich  gewih  zu  sein.“  Und  dann:  „Dies  alles  ist  inter¬ 
essant  bis  zum  Ubermah,  aber  auch  von  einer  schwarzen 
düsteren  entnervenden  Traurigkeit  .  .  .  Hier  ist  Krank¬ 
heit,  es  ist  kein  Zweifel,  die  furchtbarste  Krankheit,  die 
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bis  jefel  im  Menschen  gewütet  hat:  —  und  wer  es  noch 
zu  hören  vermag  .  .  wie  in  dieser  Nacht  von  Marter  und 
Widersinn  der  Schrei  Liebe,  der  Schrei  des  sehnsüch¬ 
tigsten  Entzückens,  der  Erlösung  in  der  Liebe  geklungen 
hat,  der  wendet  sich  ab,  von  einem  unbesieglichen  Grau¬ 
sen  erfaßt  ...  Im  Menschen  ist  so  viel  Entsefelichesi  .  . 
(Zur  Genealogie  der  Moral  II,  22.) 

Dieser  Zug  zum  Asketischen  und  Mystischen,  der 
sich  inmitten  des  Kampfes  wider  das  Asketische  und 
Mystische,  so  stark  als  der  geheime  Grundzug  der  Philo¬ 
sophie  Niefesches  ausweist,  zeigt  am  deutlichsten  die 
Rückwendung  zu  seiner  ersten  philosophischen  Welt¬ 
anschauung,  der  Schopenhauerisch-Wagnerischen.  Aber 
indem  er  sich  im  Prinzip  gegen  alle  bisherige  Mystik  und 
Askese  auflehnt,  gibt  er  in  nicht  geringerem  Grade  dem 
Einflüsse  nach,  den  die  Erfahrungswissenschaft  und  die 
positivistische  Theorie  auf  ihn  ausgeübf  haben,  —  und  so 
treten  denn  auch  hier  die  beiden  Hauptlinien,  seiner  leb¬ 
ten  Philosophie  unverkennbar  hervor.  Die  mystische  und 
asketische  Bedeutung  des  Ästhetischen  ist  in  seinem 
System  keine  geringere  als  in  dem  Schopenhauers;  bei 
beiden  fällt  sie  zusammen  mit  dem  tiefsten  ethischen  und 
religiösen  Erleben,  und  nicht  umsonst  greift  Niefesche,  um 
diese  Bedeutung  zu  erläutern,  auf  Gedanken  und  Bilder 
seiner  „Geburt  der  Tragödie“  zurück.  Aber  bei  Schopen¬ 
hauer  wird  das  ästhetische  Schauen  auf  gefaßt  als  ein 
mystischer  Durchblick  in  den  metaphysischen  Hintergrund 
der  Dinge,  in  das  Wesen  des  „Dinges  an  sich“,  und  sefet 
deshalb  die  Beschwichtigung  des  gesamten  Seelenlebens, 
gewissermaßen  die  Abstreifung  alles  Irdischen,  voraus. 
Bei  Niefesche  hingegen,  wo  der  metaphysische  Hinter¬ 
grund  fehlt,  und  wo  es  gilt,  dafür  einen  Ersafe  miffen  aus 
dem  Überschwang  irdischer  Lebenskräfte  heraus  zu 
schaffen,  ist  die  psychische  Voraussetzung  die  gerade 
entgegengesetzte:  das  Schöne  soll  das  Willens¬ 
leben  im  Tiefsten  erregen,  es  soll  alle  Kräfte  entfesseln, 
„brünstig  machen  und  zur  Zeugung  reizen“,  denn  es 
handelt  sich  nicht  um  die  metaphysische  Offenbarung 
von  etwas  ewig  Seiendem,  sondern  um  die  mystische 
Schöpfung  von  etwas  nicht  Vorhandenem;  das 
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„Mystische“  bei  Niefesche  ist  daher  stets  so  viel  wie  ins 
Ungeheure  und  folglich  Übermenschliche  gesteigerte 
Lebenskraft.  Genau  aber  so,  wie  bei  Schopenhauer  das 
Überirdische  aus  der  asketischen  Vernichtung  des  Ir¬ 
dischen  resultiert,  ist  bei  Niefesche  der  mystische  Lebens¬ 
überschwang  nur  möglich  als  eine  Folge  des  Unterganges 
alles  Menschlichen  und  Gegebenen  durch  das  Ubermafe. 
Und  hier  hegt  der  Haupt-Berührungspunkt  beider  An¬ 
schauungen:  beide  gehen  durch  das  Tragische  in  das 
Selige  ihrer  Mystik  ein.  „Die  Geburt  der  Tragödie  aus 
dem  Geiste  der  Musik“*)  hat  sich  verwandelt  in  eine 
Geburt  der  Tragödie  aus  dem  Geiste  des  Lebens.  Das 
Leben,  als  „das,  was  sich  immer  selber  über¬ 
winden  m  u  fe“,  fordert  immer  wieder  als  Grund¬ 
bedingung  immer  höherer  Schöpfungen  den  Untergang. 
Was  tragisch  erscheint  vom  Standpunkte  dessen,  der  zu 
einem  solchen  Untergang  bestimmt  ist,  wird  als  Seligkeit 
unerschöpflicher  Lebensfülle  empfunden  vom  Stand¬ 
punkte  des  Daseins  selbst  oder  dessen,  der  sich  mit 
diesem  identifiziert,  über  sich  selbst  siegt,  indem  er  es 
in  sich  bis  zum  Ubermafe  steigert.  In  charakteristischer 
Weise  zeigt  sich  diese  veränderte  Auffassung  des  Tra¬ 
gischen  in  der  „Göfeen-Dämmerung“,  wo  Niefesche  noch 
einmal  sein  altes  Problem  aus  der  „Geburt  der  Tragödie“, 
die  Bedeutung  der  dionysischen  Mysterien  und  des 
tragischen  Gefühls  der  Griechen,  bespricht.  Ursprüng¬ 
lich  war  ihm  der  dionysische  Orgiasmus  das  Entladungs¬ 
mittel  der  Affekte,  wodurch  die  für  das  Schauen  der 
apollinischen  Bilder  erforderliche  Seelenstille  hergestellf 
wurde,  —  jefet  ist  er  ihm  der  Schöpfungsakt  des  Lebens 
selbst,  das  der  Raserei  und  des  Schmerzes  bedarf,  um 
aus  ihnen  heraus  das  Lichte  und  Göttliche  zu  gestalten.**) 


*)  Musik  nach  Schopenhauer  gefaxt  als  das  tönende  Abbild  des 
Dinges  an  sich. 

**)  Ein  verwandter  Gedanke  klingt  in  der  „Fröhlichen  Wissen¬ 
schaft  (84)  an,  wenn  Niefesche  die  Wirkung  der  orgiastischen  Kulte 
darin  sieht,  dak  die  Menschen  besänftigt  und  von  ihren  Leiden¬ 
schaften  befreit  wurden,  indem  „man  den  Taumel  und  die  Aus¬ 
gelassenheit  ihrer  Affekte  aufs  Höchste  trieb,  also  den  Rasenden 
toll,  den  Rachsüchtigen  rachetrunken  machte:  —  alle  Orgiastischen. 
Kulte  wollen  die  ferocia  einer  Gottheit  auf  einmal  entladen  und  zur 
Orgie  machen,  damit  sie  hinterher  sich  freier  und  ruhiger  fühle. 
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Ursprünglich  war  er  ihm  ein  Zeugnis  für  die  —  in 
Schopenhauerischem  Sinne  —  tief  pessimistische  Natur 
der  Griechen,  indem  im  Orgiasmus  das  Innerste  des 
Lebens  sich  als  Dunkel,  Schmerz  und  Chaos  enthüllte; 
jeßt  erscheint  er  ihm  als  der  lebensdurslige  hellenische 
Instinkt,  der  sich  nur  im  Übermaß  genug  tun  konnte,  und 
der  auch  noch  in  Schmerz,  Tod  und  Chaos  der  triumphie¬ 
renden  Unerschöpflichkeit  des  Lebens  froh  ward:  „...in 
den  dionysischen  Mysterien  .  .  .  spricht  sich  die  Grund- 
i  a  t  s  a  c  h  e  des  hellenischen  Instinktes  aus  —  sein  „Wille 
zum  Leben“.  Was  verbürgte  sich  der  Hellene  mit  diesen 
Mysterien?  Das  ewige  Leben,  die  ewige  Wiederkehr  des 
Lebens;  die  Zukunft  in  der  Vergangenheit  verheißen  und 
geweiht;  das  triumphierende  Ja  zum  Leben  über  Tod  und 
Wandel  hinaus;  ...  in  der  Mysterienlehre  ist  der 
Schmerz  heilig  gesprochen:  die  „Wehen  der  Ge¬ 
bärerin“  heiligen  den  Schmerz  überhaupt,  .  .  .  damit  es 
die  ewige  Lust  des  Schaffens  gibt,  damit  der  Wille  zum 
Leben  sich  ewig  selbst  bejaht,  m  u  ß  es  auch  ewig  die 
„Qual  der  Gebärerin“  geben  .  .  .  Dies  alles  bedeutet  das 
Wort  Dionysos.  .  .  .“  (Gößen-Dämmerung  X,  4J  „Daß 
alle  Schönheit  zur  Zeugung  reize“  (IX,  22),  ist  das  Reli¬ 
giöse  an  der  Kunst,  denn  diese  lehrt  das  Vollkommene 
schaffen.  Die  höchste,  das  heißt  religiöseste  Kunst  ist 
die  tragische,  denn  in  ihr  zeugt  der  Künstler  aus  dem 
Furchtbaren  das  Schöne.  „Was  teilt  der 
tragische  Künstler  v  on  s  i  c  h  m  i  t  ?  Ist  es  nicht 
gerade  der  Zustand  ohne  Furcht  vor  dem  Furchtbaren 
und  Fragwürdigen,  das  er  zeigt?  .  .  .  Die  Tapferkeit  und 
Freiheit  des  Gefühls  vor  einem  mächtigen  Feinde,  vor 
einem  erhabenen  Ungemach,  vor  einem  Problem,  das 
Grauen  erweckt  —  dieser  siegreiche  Zustand  ist  es, 
den  der  tragische  Künstler  auswählt,  den  er  verherrlicht. 
Vor  der  Tragödie  feiert  das  Kriegerische  in  unserer  Seele 
seine  Saturnalien;  wer  Leid  gewohnt  ist,  wer  Leid  auf¬ 
sucht,  der  heroische  Mensch  preist  mit  der  Tragödie 
sein  Dasein,  —  ihm  allein  kredenzt  der  Tragiker  den 
Trunk  dieser  süßesten  Grausamkeit.  — “  (IX,  24.) 

„Die  Psychologie  des  Orgiasmus  als  eines  über¬ 
strömenden  Lebens-  und  Kraftgefühts,  innerhalb  dessen 
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selbst  der  Schmerz  noch  als  Stimulans  wirkt,  gab  mir  den 
Schlüssel  zum  Begriff  des  tragischen  Gefühls  .  .  .  Das 
Jasagen  zum  Leben  selbst  noch  in  seinen  fremdesten  und 
härtesten  Problemen;  der  Wille  zum  Leben,  im  Opfer 
seiner  höchsten  Typen  der  eigenen  Unerschöpflichkeit 
frohwerdend  —  das  nannte  ich  dionysisch,  das  erriet 
ich  als  die  Brücke  zur  Psychologie  des  tragischen 
Dichters.  Nicht  um  von  Schrecken  und  Milleiden  los¬ 
zukommen  .  .  sondern  um,  über  Schrecken  und  Mit¬ 
leid  hinaus,  die  ewige  Lust  des  Werdens  selbst  zu 
sein,  —  jene  Lust,  die  auch  noch  die  Lust  am  Ver¬ 
nichten  in  sich  schliefet  .  .  (X,  5.) 

Diese  Auffassung  des  Tragischen  und  des  durch  das¬ 
selbe  bedingten  Lebensgefühls  machte  es  möglich,  dafe 
Niefesche  gerade  bei  seiner  Rückkehr  zur  Schopenhauer- 
schen  Philosophie  des  Pessimismus  und  der  Askese  seine 
lebensfreudigste  Lehre  schuf,  —  seine  Lehre  von  der 
ewigen  Wiederkunft  aller  Dinge.  So  sehr 
Niefesches  System  philosophisch  wie  psychologisch  einen 
asketischen  Grundzug  forderte,  ebensosehr  erforderte  es 
dessen  Gegensafe,  die  Apotheose  des  Lebens,  denn  in  Er¬ 
mangelung  eines  metaphysischen  Glaubens  gab  es  ja 
nichts  anderes  als  das  leidende  und  leidvolle  Leben 
selbst,  das  glorifiziert  und  vergöttlicht  werden  konnte. 
Niefesches  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  ist  niemals 
genügend  betont  und  gewürdigt  worden,  obwohl  sie  ge¬ 
wissermaßen  in  seinem  Gedankengebäude  sowohl  das 
Fundament,  als  auch  die  Krönung  bildet  und  diejenige 
Idee  gewesen  ist,  von  der  er  bei  der  Konzeption  seiner 
Zukunftsphilosophie  ausgegangen  ist,  und  mit  der  er  sie 
auch  abschliefet.  Wenn  sie  erst  hier  ihre  Stelle  findet,  so 
geschieht  dies,  weil  sie  nur  im  Zusammenhänge  des 
Ganzen  verständlich  wird,  und  weil  in  der  Tat  Niefesches 
Logik,  Ethik  und  Ästhetik  als  Bausteine  für  die  Wieder¬ 
kunftslehre  gelten  müssen.  Den  Gedanken  einer  mög¬ 
lichen  Wiederkehr  aller  Dinge  im  ewigen  Kreislauf  des 
Seins  hat  Niefesche  schon  in  der  „Fröhlichen  Wissen¬ 
schaft“,  im  vorlefefen  Aphorismus  des  Buches  „D  a  s 
größte  Schwer gewich t“,  als  eine  Vermutung  aus¬ 
gesprochen:  „Wie,  wenn  dir  eines  Tages  oder  Nachts 
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ein  Dämon  in  deine  einsamste  Einsamkeit  nachschliche 
und  dir  sagte:  „Dieses  Leben,  wie  du  es  jeßt  lebst  und 
gelebt  hast,  wirst  du  noch  einmal  und  noch  unzählige 
Male  leben  müssen;  und  es  wird  nichts  Neues  daran  sein, 
sondern  jeder  Schmerz  und  jede  Lust  und  jeder  Gedanke 
und  Seufzer  und  alles  unsäglich  Kleine  und  Große  deines 
Lebens  muß  dir  wiederkommen,  und  alles  in  derselben 
Reihe  und  Folge,  —  und  ebenso  diese  Spinne  und 
dieses  Mondlicht  zwischen  den  Daumen,  und  ebenso  die¬ 
ser  Augenblick  und  ich  selber.  Die  ewige  Sanduhr  des 
Daseins  wird  immer  wieder  umgedreht  —  und  du  mit  ihr, 
Stäubchen  vom  Staubei“  —  Würdest  du  dich  nicht 
niederwerfen  und  mit  den  Zähnen  knirschen  und  den 
Dämon  verfluchen,  der  so  redete?  Oder  hast  du  einmal 
einen  ungeheuren  Augenblick  erlebt,  wo  du  ihm  ant¬ 
worten  würdest:  „du  bist  ein  Gott  und  nie  hörte  ich  Gött¬ 
licheres!“  Wenn  jener  Gedanke  über  dich  Gewalt  be¬ 
käme,  er  würde  dich,  wie  du  bist,  verwandeln  und  viel¬ 
leicht  zermalmen;  die  Frage  bei  allem  und  jedem  „willst 
du  dies  noch  einmal  und  noch  unzählige  Male?“  würde 
als  das  größte  Schwergewicht  auf  deinem  Handeln  lie¬ 
gen!  Oder  wie  müßtest  du  dir  selber  und  dem  Leben  gut 
werden,  um  nach  nichts  mehr  zu  verlangen  als 
nach  dieser  leßten  ewigen  Bestätigung  und  Besiege¬ 
lung? 

Hier  tritt  der  Grundgedanke  deutlich  hervor  —  fast 
deutlicher  und  unumwundener  als  irgendwann  später, 
denn  Nießsche  ertrug  es  nicht,  ganz  über  das  zu  schwei¬ 
gen,  was  seinen  Geist  erfüllte  und  erregte.  Aber  es  er¬ 
schütterte  ihn  noch  so  sehr,  von  dieser  neuen  Erkennt¬ 
nis  zu  sprechen,  daß  er  seinen  Wiederkunfisigedanken 
ganz  unauffällig  wie  einen  harmlosen  Einfall  zwischen 
andere  Einfälle  hineinschob,  so  daß,  wer  darüber  hinliest, 
den  Zusammenhang  mit  der  ernsten  Schlußbetrachtung 
„Incipit  i  r  a  g  o  e  d  i  a“  nicht  merkt,  —  „so  heimlich, 
daß  alle  Welt  es  überhört,  daß  alle  Welt  uns  überhört!“ 
(Einführende  Vorrede  zur  neuen  Ausgabe  der  Morgen¬ 
röte  5.)  So  steht  er  denn  da,  inmitten  der  übrigen  Ge¬ 
danken,  gerade  als  der  verhüllteste  unter  den  verhüllten, 
und  an  dem  feinen  Maskenscherz,  etwas  dadurch  am 

13* 


195 


besten  zu  verstecken,  daß  man  es  offen  und  nackt  hin- 
stellt,  hat  der  an  Heimlichkeiten  so  reiche  und  aller  Heim¬ 
lichkeit  so  frohe  Geist  Nießsches  troß  aller  tiefen  Seelen¬ 
bewegung  seinen  Spaß  gehabt. 

Tatsächlich  trug  er  sich  schon  damals  mit  jenem  Ge¬ 
danken  wie  mit  einem  unentrinnbaren  Verhängnis,  das 
ihn  „verwandeln  und  zermalmen“  wollte;  er  rang  nach 
dem  Mut,  ihn  sich  selbst  und  den  Menschen  als  unum¬ 
stößliche  Wahrheit  in  seiner  ganzen  Tragweite  zu  ge¬ 
stehen.  Unvergeßlich  sind  mir  die  Stunden, ’in  denen  er 
ihn  mir  zuerst,  als  ein  Geheimnis,  als  etwas,  vor  dessen 
Bewahrheitung  und  Bestätigung  ihm  unsagbar  graue,  an¬ 
vertraut  hat:  nur  mit  leiser  Stimme  und  mit  allen  Zeichen 
des  tiefsten  Eniseßens  sprach  er  davon.  Und  er  litt  in 
der  Tat  so  tief  am  Leben,  daß  die  Gewißheit  der  ewigen 
Lebenswiederkehr  ,für  ihn  etwas  Grauenvolles  haben 
mußte.  Die  Quintessenz  der  Wiederkunftslehre,  die 
strahlende  Lebensapoiheose,  welche  Nießsche  nachmals 
aufstellte,  bildet  einen  so  tiefen  Gegensaß  zu  seiner  eige¬ 
nen  qualvollen  Lebensempfindung,  daß  sie  uns  anmutef 
wie  eine  unheimliche  Maske. 

Verkündiger  einer  Lehre  zu  werden,  die  nur  in  dem 
Maße  erträglich  ist,  als  die  Liebe  zum  Leben  überwiegt, 
die  nur  da  erhebend  zu  wirken  vermag,  wo  der  Gedanke 
des  Menschen  sich  bis  zur  Vergötterung  des  Lebens  auf¬ 
schwingt,  das  mußte  in  Wahrheit  einen  furchtbaren  Wider¬ 
spruch  zu  seinem  innersten  Empfinden  bilden,  —  einen 
Widerspruch,  der  ihn  endlich  zermalmt  hat.  Alles,  was 
Nießsche  seit  der  Entstehung  seines  Wiederkunfts-Ge¬ 
dankens  gedacht,  gefühlt,  gelebt  hat,  entspringt  diesem 
Zwiespalt  in  seinem  Inneren,  bewegt  sich  zwischen  dem 
„mit  knirschenden  Zähnen  dem  Dämon  der  Lebensewig¬ 
keit  fluchen“  und  der  Erwartung  jenes  „ungeheuren 
Augenblicks“,  der  zu  den  Worten  die  Kraft  gibt:  „du  bist 
ein  Gott  und  nie  hörte  ich  Göttlicheres!“ 

Je  höher  er  sich,  als  Philosoph,  zur  vollen  Exaltation 
der  Lebensverherrlichung  erhob,  je  tiefer  litt  er,  als 
Mensch,  unter  seiner  eigenen  Lebenslehre.  Dieser  Seelen¬ 
kampf,  die  wahre  Quelle  seiner  ganzen  leßfen  Philo¬ 
sophie,  den  seine  Bücher  und  Worte  nur  unvollkommen 
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ahnen  lassen,  klingt  vielleicht  am  ergreifendsten  durch 
in  Nießsches  Musik  zu  meinem  „Hymnus  an  das  Leben“, 
die  er  im  Sommer  1882  komponierte,  während  er  mit  mir 
in  Thüringen,  bei  Dornburg,  weilte.  Mitten  in  der  Arbeit 
an  dieser  Musik  wurde  er  durch  einen  seiner  Krankheiis- 
anfälle  unterbrochen,  und  immer  wieder  wandelte  sich  ihm 
der  „Gott“  in  den  „Dämon“,  die  Begeisterung  für  das 
Leben  in  die  Qual  am  Leben.  ,,Zu  Bett.  Heffiger  Anfall. 
Ich  verachte  das  Leben.  E.  N.“  So  lautete  einer 
der  Zettel,  die  er  mir  zuschickte,  wenn  er  an  sein  Lager 
gefesselt  war.  Und  dieselbe  Stimmung  spricht  sich  in 
einem  Briefe  aus,  den  er  kurz  nach  Vollendung  jener 
Komposition  schrieb: 

„Meine  liebe  Lou, 

Alles  was  Sie  mir  melden,  tut  mir  sehr  wohl. 
Übrigens  bedarf  ich  efwas  des  Wohltuenden! 

Mein  Venediger  Kunstrichier  hat  einen  Brief  über 
meine  Musik  zu  Ihrem  Gedichte  geschrieben;  ich  lege 
ihn  bei  —  Sie  werden  Ihre  Nebengedanken  dabei 
haben.  Es  kostet  mich  immerfort  noch 
den  größten  Entschluß,  das  Leben  zu 
akzeptieren.  Ich  habe  viel  vor  mir,  auf 
mir,  hinter  mir;  .  .  . 

Vorwärts  .  .  .  und  aufwärts!  .  .  .“ 

Damals  war,  wie  gesagt,  die  Wiederkunfts-Idee  für 
Nießsche  noch  keine  Überzeugung  geworden,  sondern 
ersf  eine  Befürchtung.  Er  hatte  die  Absicht,  ihre  Ver¬ 
kündigung  davon  abhängig  zu  machen,  ob  und  wieweit 
sie  sich  wissenschaftlich  werde  begründen  lassen.  Wir 
wechselten  eine  Reihe  von  Briefen  über  diesen  Gegen¬ 
stand,  und  immer  ging  aus  Nießsches  Äußerungen  die  irr¬ 
tümliche  Meinung  hervor,  als  sei  es  möglich,  auf  Grund 
physikalischer  Studien  und  der  Atomenlehre  eine  wissen¬ 
schaftlich  unverrückbare  Basis  dafür  zu  gewinnen.  Da¬ 
mals  war  es,  wo  er  beschloß,  an  der  Wiener  oder  Pariser 
Universität  zehn  Jahre  ausschließlich  Naturwissenschaften 
zu  studieren.  Erst  nach  Jahren  absoluten  Schweigens 
wollte  er  dann,  im  Fall  des  gefürchteten  Erfolges,  als  der 
Lehrer  der  ewigen  Wiederkunft  unter  die  Menschen  treten. 
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Es  kam  bekanntlich  ganz  anders.  Innere  und  äußere 
Gründe  machten  Niefesche  die  geplante  Arbeit  unmöglich, 
trieben  ihn  wieder  nach  dem  Süden  und  in  die  Einsamkeit 
zurück.  Das  Jahrzehnt  des  Schweigens  aber  wurde  zum 
beredtesten  und  fruchtbarsten  seines  ganzen  Lebens. 
Schon  ein  oberflächliches  Studium  zeigte  ihm  bald,  dafe 
die  wissenschaftliche  Fundamentierung  der  Wiederkunfts¬ 
lehre  auf  Grund  der  atomistischen  Theorie  nicht  durch¬ 
führbar  sei;  er  fand  also  seine  Befürchtung,  der  ver¬ 
hängnisvolle  Gedanke  werde  sich  unwiderleglich  als 
richtig  beweisen  lassen,  nicht  bestätigt  und  schien  damit 
von  der  Aufgabe  seiner  Verkündigung,  von  diesem  mit 
Grauen  erwarteten  Schicksal  befreit  zu  sein.  Aber  nun 
trat  etwas  Eigentümliches  ein:  weit  davon  entfernt,  sich 
durch  die  gewonnene  Einsicht  erlöst  zu  fühlen,  verhielt 
sich  Niefesche  gerade  entgegengesefet  dazu;  von  dem 
Augenblick  an,  wo  das  gefürchtete  Verhängnis  von  ihm 
zu  weichen  schien,  nahm  er  es  entschlossen  auf  sich  und 
trug  seine  Lehre  unter  die  Menschen;  in  dem  Augenblick, 
wo  seine  bange  Vermutung  unbeweisbar  und  unhaltbar 
wird,  erhärtet  sie  sich  ihm,  wie  durch  einen  Zauber¬ 
spruch,  zu  einer  unwiderlegbaren  Überzeugung.  Was 
wissenschaftlich  erwiesene  Wahrheit  werden  sollte,  nimmt 
den  Charakter  einer  mystischen  Offenbarung  an,  und 
fürderhin  gibf  Niefesche  seiner  Philosophie  überhaupt 
als  endgültige  Grundlage,  anstatt  der  wissenschaftlichen 
Basis,  die  innere  Eingebung  —  seine  eigene  persönliche 
Eingebung. 

Was  war  es,  das  irofe  des  widerstrebenden  Grauens 
auf  der  einen  und  des  mangelnden  Beweises  auf  der 
anderen  Seite  einen  so  umwandelnden  Einflufe  auf  ihn 
ausübte?  Erst  die  Lösung  dieses  Rätsels  gewährt  uns 
einen  Einblick  in  das  verborgene  Geistesleben  Niefesches, 
in  die  Entstehungsursache  seiner  Theorien.  Eine  neue 
tiefere  Bedeutsamkeit  der  Dinge,  ein  neues 
Suchen  und  Fragen  nach  den  lefeten  und  höchsten  Pro¬ 
blemen  —  dies  alles,  was  Niefesche  als  Metaphysiker  ge¬ 
kannt,  als  Empiriker  aber  schmerzlich  vermifet  hatte,  das 
war  es,  was  ihn  in  die  Mystik  seiner  Wiederkunftslehre 
hineintrieb.  Mochte  auch  diese  Lehre  mit  neuen  Seelen- 
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quälen  für  ihn  verbunden  sein,  mochte  sie  ihn  sogar  zer¬ 
malmen,  lieber  nahm  er  das  Leiden  am  Leben  auf  sich, 
als  in  der  Entgötterung  und  Entgeistung  desselben  zu 
beharren.  Außer  mit  diesem  Leiden  konnte  er  mit  allen 
anderen  Leiden  fertig  werden,  —  ja  er  ertrug  sie  nicht 
nur,  sondern  wußte  noch  seinen  Geist  an  ihnen  zu  spornen 
und  zu  stacheln,  indem  sie  ihn  lehrten,  nach  einem  Sinn, 
nach  dem  tiefsten  Geheimsinn  des  Lebens  unablässig  zu 
suchen  und  zu  forschen.  „Hat  man  sein  warum?  des 
Lebens,  so  verträgt  man  sich  fast  mit  jedem  wie?“  sagt 
Niefesche  in  der  „Göfeen-Dämmerung“  (I,  12).  Aber  sein 
warum?  als  die  Grundsehnsucht  seines  Lebens,  verlangte 
nach  einer  ausgiebigen  Beantwortung  und  vertrug  keine 
Selbstbescheidung. 

So  begehrte  der  Philosoph  in  ihm  auch  hier  nicht  da¬ 
nach,  von  der  Qual  einer  gefürchteten  Lehre  errettet, 
sondern  nur,  an  ihr  fruchtbar,  an  ihr  zum  Wissenden  und 
Wahrseher  zu  werden,  —  und  er  begehrte  dies  so  in¬ 
brünstig,  dafe,  selbst  mit  dem  Hinfälligwerden  der  wissen¬ 
schaftlichen  Beweisgründe,  jener  innere  Grund  Macht 
genug  besafe,  um  eine  schwankende  Mutmafeung  zu  be¬ 
geisterter  Überzeugung  zu  steigern. 

Daher  wird  auch  der  theoretische  Umrife  des  Wieder¬ 
kunfts-Gedankens  eigentlich  niemals  mit  klaren  Strichen 
gezeichnet;  er  bleibt  blafe  und  undeutlich  und  tritt  voll¬ 
ständig  zurück  hinter  den  praktischen  Folgerungen,  den 
ethischen  und  religiösen  Konsequenzen,  die  Niefesche 
scheinbar  aus  ihm  ableitet,  während  sie  in  Wirklichkeit 
die  innere  Voraussefeung  für  ihn  bilden. 

ln  einem  seiner  frühesten  Werke,  in  der  zweiten  der 
„Unzeitgemäßen  Betrachtungen“  (Vom  Nufeen  und  Nach¬ 
teil  der  Historie  für  das  Leben),  erwähnt  Niefesche  einmal 
(23),  vorübergehend,  der  Wiederkehrs-Philosophie  der 
Pythagoreer  als  eines  geeigneten  Mittels,  um  „jedes 
Faktum  in  seiner  genau  gebildeten  Eigentümlichkeit  und 
Einzigkeit“  zu  unverlierbarer  Bedeutung  zu  erheben,  fügt 
aber  hinzu,.,  dafe  eine  solche  Lehre  in  unserem  Denken 
nicht  Raum  beanspruchen  könne,  als  bis  die  Astronomie 
wieder  zu  Astrologie  geworden  sei.  Gewiß  sind  ihm  die 
theoretischen  Schwierigkeiten  einer  modernen  Neu- 
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belebung  dieser  alten  Idee  in  späteren  Jahren  nicht  ge¬ 
ringer  erschienen,  als  zur  Zeit  seines  Glaubens  an 
Schopenhauers  Metaphysik.  Aber  eben  diese  Metaphysik 
deutete  ihm  damals  die  Dinge  des  Lebens  in  erhebender 
Weise  und  machte  damit  jede  mystische  Grübelei  über¬ 
flüssig.  Das  ewige  Sein  hinter  dem  ungeheuren  Werde¬ 
prozeß  der  Erscheinungswelt,  das  sich  in  einer  jeden  Ge¬ 
staltung  derselben  objektiviert,  gewissermaßen  durch  eine 
jede  als  ihr  höherer  Sinn  hindurchschimmert,  ließ  nicht 
die  Sehnsucht  aufkommen,  diesem  Werdeprozeß  selbst 
durch  eine  ewige  Wiederholung  desselben  im  Kreislauf 
des  Seins  eine  über  das  Ephemere  hinausgehende  Be¬ 
deutung  zuzuschreiben.  Erst  später,  als  Nießsche  von 
einer  metaphysischen  Welterklärung  absah  und  unwillkür¬ 
lich  nach  einem  Ersaß  dafür  verlangte,  drängte  sich  ihm 
jener  Gedanke  wieder  auf.  Scheinbar  freilich  schwächt 
derselbe  den  Pessimismus  der  positivistischen  Lebens¬ 
auffassung  um  nichts  ab,  ja,  eher  verschärft  er  ihn  noch; 
denn  die  Sinnlosigkeit  einer  ins  Unendliche  verlaufenden 
Werde-Linie  erscheint  wegen  ihrer  unzählbaren,  verhüll¬ 
ten  Zukunffsmöglichkeifen  weniger  niederdrückend,  als 
eine  stete  Wiederholung  des  Sinnlosen  in  sich  selbst. 
Aber  charakteristischerweise  entsprang  hieraus  die  neue 
Erlösungsphilosophie  Nießsches.  Gerade  durch  die  Ver¬ 
schärfung  des  Niederdrückenden  und  Trostlosen,  das  in 
einer  nüchternen  und  kalten  Betrachtungsweise  des 
Lebens  liegt,  gerade  durch  den  harten  Zwang,  immer 
wieder  zu  einem  solchen  Leben  zurückkehren  zu  müssen, 
sollte  der  Menschengeist  zu  seiner  höchsten  Tat  ange- 
spornf  werden:  er  sollte,  gleichsam  gepeitscht  von  Ver¬ 
druß  und  Grauen,  mit  gewaltigem  Willen  dem  sinnlosen 
Leben  einen  Sinn,  dem  zufälligen  Werdeprozeß  des  Gan¬ 
zen  ein  Ziel  geben  und  damit  die  tatsächlich  nicht  vor¬ 
handenen  Lebenswerte  aus  sich  heraus  erschaffen. 

So  kann  man  sagen,  daß  Nießsche,  anstatt  sich  vom 
Pessimismus  seiner  „Ereigeisterei“  abzuwenden  und  zur 
tröstlicheren  Metaphysik  zurückzukehren,  diesen  Pessi¬ 
mismus  bis  auf  das  Äußerste  steigert,  —  daß  er  es  aber 
nur  tut,  um  den  äußersten  Überdruß  und  Lebensschmerz 
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als  ein  Sprungbrett  zu  benuben,  von  dem  er  sich  in  die 
Tiefen  seiner  Mystik  hinabstürzen  will. 

In  der  Tat  schien  der  Wiederkunftsgedanke  besonders 
dazu  geeignet,  eine  solche  Wirkung  auszuüben,  insofern 
er  sich  auf  das  wirkliche  Leben  eines  jeden  einzelnen 
bezieht  und  sich  nicht  nur  an  das  philosophierende  Den¬ 
ken,  sondern  mehr  noch  an  den  schaffenden  Willen  rich¬ 
tet.  Dem  Lebensganzen,  als  einem  sinnlosen  und  zu¬ 
fälligen  Ganzen,  denkend  gegenüber  zu  stehen,  ist  etwas 
anderes,  als  es  im  Einzelleben  immer  aufs  neue  sinnlos 
wiederholen  zu  müssen,  ohne  ihm  jemals  entrinnen  zu 
können;  —  damit  gewinnt  die  rein  abstrakte  Betrach¬ 
tungsweise  eine  Richtung  auf  das  Persönliche,  und  die 
philosophische  Theorie  wird  in  das  empfindliche  leben¬ 
dige  Fleisch  hineingedrückt  gleich  einem  schmerzenden 
Sporn,  der  dazu  antreiben  soll,  um  jeden  Preis  eine  neue 
Hoffnung,  einen  neuen  Lebenssinn,  ein  neues  Lebensziel 
zu  schaffen. 

In  bezug  auf  diesen  Optimismus  ist  Niebsches  lebte 
Philosophie  das  genaue  Gegenbild  seiner  ersten  philo¬ 
sophischen  Weltanschauung,  der  Schopenhauerischen 
Metaphysik  mit  ihrer  Verherrlichung  des  buddhistischen 
Ideals  der  Askese,  der  Willensverneinung  und  Lebens¬ 
abkehr.  Die  alte  indische  Lehre  von  einer  ewigen 
Wiedergeburt  in  der  Seelenwanderung,  als  des  Fluches, 
dem  ein  jeder  verfällt,  der  nicht  bis  zur  Selbsfverneinung 
durchgedrungen,  ist  von  Niebsche  geradezu  umgekehrt 
worden.  Nicht  Befreiung  von  dem  Wiederkunfts¬ 
zwange,  sondern  freudige  Bekehrung  zu  ihm  ist  das 
Ziel  des  höchsten  sittlichen  Sfrebens,  nicht  Nirwana,  son¬ 
dern  Sansara  der  Name  für  das  höchste  Ideal.  Diese 
Korrektur  vom  Pessimistischen  ins  Optimistische  ist  der 
eigentliche  Unterschied  zwischen  Niebsches  ursprüng¬ 
lichem  und  späterem  Denken  und  stellt  in  der  Entwick¬ 
lung  dieses  einsamen  Leidenden  einen  heldenmütigen 
Sieg  der  Selbstüberwindung  dar.  Philosophisch  aber  ist 
sie  durch  die  dazwischen  liegende  positivistische  Geistes¬ 
periode  Niebsches  vorbereitet  worden,  in  der  dieser  das 
Dasein  allerdings  erst  recht  pessimistisch  befrachten,  zu¬ 
gleich  aber  sich  auf  die  Lebenswirklichkeif  beschränken 
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und  allen  metaphysischen  Nebendeutungen  derselben 
entsagen  lernte.  Denn  sein  Optimismus  folgt,  als  philo¬ 
sophische  Lebenslehre,  aus  der  Betonung  und  Ver¬ 
ewigung  der  Lebenstatsache  selbst,  als  des  obersten 
Prinzips;  durch  den  gewaltsam  bis  ins  Mystische  gestei¬ 
gerten  Akzent,  den  er  ihr  gab,  schuf  er  sich  ihre  Ver¬ 
göttlichung.  In  den  Kreislauf  des  Lebens  unerbittlich  ver¬ 
strickt,  auf  ewig  an  ihn  gebunden,  müssen  wir  „Ja“  sagen 
lernen  zu  allen  seinen  Gestaltungen,  um  sie  zu  ertragen; 
nur  durch  die  Kraft  und  Freudigkeit  eines  solchen  „Ja“ 
versöhnen  wir  uns  mit  dem  Leben,  indem  wir  uns  mir 
ihm  identifizieren.  Dann  fühlen  wir  uns  als  einen  schöpfe¬ 
rischen  Teil  seines  Wesens,  ja  als  dieses  Wesen  selbst  in 
seiner  unersättlichen  überguellenden  Macht  und  Fülle.  Die 
auf  Lebenskraft  gegründete  rückhaltlose 
Lebensliebe  ist  deshalb  das  einzige  heilige  Moral- 
gesefe  des  neuen  Gesetzgebers;  die  bis  zum  Rausch 
entfesselte  Lebens-Exaltation  nimmt  die 
Stelle  ein  der  religiösen  Erhebung,  ja  eines 
Gottes-Kultus. 

Liber  diesen  Umschlag  von  Pessimismus  in  Optimis¬ 
mus  und  über  das  neue  Ideal  der  Weltbejahung  spricht 
sich  Niefesche  in  „Jenseits  von  Gut  und  Böse“  (56)  fol- 
gendermafeen  aus:  „Wer,  gleich  mir,  mit  irgendeiner 
rätselhaften  Begierde  sich  lange  darum  bemüht  hat,  den 
Pessimismus  in  die  Tiefe  zu  denken  und  aus  der  halb 
christlichen,  halb  deutschen  Enge  und  Einfalt  zu  erlösen, 
mit  der  er  sich  diesem  Jahrhundert  zulefet  dargestellt  hat, 
nämlich  in  Gestalt  der  Schopenhauerischen  Philosophie; 
wer  wirklich  einmal  ...  in  die  weltverneinendste  aller 
möglichen  Denkweisen  hinein-  und  hinuntergeblickt 
hat  .  .  .,  der  hat  vielleicht  ebendamit,  ohne  dafe  er  es 
eigentlich  wollte,  sich  die  Augen  für  das  umgekehrte 
Ideal  aufgemacht:  für  das  Ideal  des  übermütigsten,  leben¬ 
digsten  und  weltbejahendsten  Menschen,  der  sich  nicht 
nur  mit  dem,  was  war  und  ist,  abgefunden  und  vertragen 
gelernt  hat,  sondern  es,  sowiees  warundist,  wie¬ 
der  haben  will,  in  alle  Ewigkeit  hinaus,  unersättlich 
da  c  a  p  o  rufend,  nicht  nur  zu  sich,  sondern  zürn  ganzen 
Stücke  und  Schauspiele,  und  nicht  nur  zu  einem  Schau- 
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spiele,  sondern  im  Grunde  zu  dem,  der  gerade  dies 
Schauspiel  nötig  hat  —  und  nötig  macht:  weil  er  immer 
wieder  sich  nötig  hat  —  und  nötig  macht  ...  Wie?  Und 
dies  wäre  nicht  —  circulus  vitiosus  deus?“ 

In  diesen  Worten  ist  nicht  nur  angedeutet,  wie  ganz  für 
Niefesche  der  Optimismus  aus  der  Verschärfung  und 
Übertreibung  des  Pessimismus  hervorgesprungen  ist, 
sondern  auch  inwiefern  seiner  neuen  Philosophie  ein 
Charakter  religiöser  Erhebung  eigen  ist. 

Der  Mensch  fühlt  sich  einerseits  zum  Welfganzen,  zum 
Lebensganzen  mystisch  erweitert,  so  dafe  sein  eigener 
Untergang,  sowie  seine  eigene  Lebensfragödie  gar  nicht 
mehr  für  ihn  vorhanden  ist,  —  und  andererseits  wieder 
verleiht  er  diesem  an  sich  zufälligen  und  sinnlosen 
Lebensganzen  eine  Verpersönlichung  und  Vergeistigung, 
durch  die  es  zur  Gottheit  erhoben  wird.  Welf,  Gott  und 
Ich  verschmelzen  zu  einem  einzigen  Begriff,  aus  dem  sich 
nun  für  das  Einzelwesen  ebenso  gut  wie  aus  irgendeiner 
Metaphysik,  Ethik  oder  Religion  ableiten  lassen:  eine 
Norm  des  Handelns  und  eine  höchste  Anbetung.  Den 
Hintergrund  der  ganzen  Vorstellung  aber  bildet  der  Ge¬ 
danke,  dafe  das  Welfganze  eine  Eiktion  des  Menschen  sei, 
der  es  schafft  und,  in  seinem  Gotfsein,  d.  h.  in  seiner 
Wesenseinheit  mit  der  Lebensfülle,  es  von  sich  und  sei¬ 
nem  schöpferischen  und  werieprägenden  Willen  abhängig 
weife.  So  erklärt  sich  das  geheimnisvolle  Wort  in  „Jen¬ 
seits  von  Gut  und  Böse“  (150):  „Um  den  Helden  herum 
wird  alles  zur  Tragödie“  (das  heifef:  der  Mensch  als  sol¬ 
cher  ist  gerade  in  seiner  höchsten  Entwickelung  der  Un- 
lergehende  und  Geopferte),  „um  den  Halbgott  herum  alles 
zum  Satyrspiel“  (das  heifef:  in  seiner  vollen  Hingebung 
an  das  Lebensganze  lächelt  er  als  ein  Erhobener  auf  sein 
eigenes  Schicksal  herab);  „und  um  Gott  herum  wird  alles 
—  wie?  vielleicht  zur  „Welf“?  — “  (das  heifef:  durch  die 
vollkommene  Identifizierung  des  Menschen  mit  dem 
Leben  wird  nicht  nur  er  selbst  versöhnt  in  das  Lebens¬ 
ganze  aufgenommen,  sondern  wird  auch  dieses  absolut 
in  ihn  hineingezogen,  so  dafe  er  zum  Gott  wird,  der  die 
Welf  aus  sich  entläfet  und  im  Welfschaffen  unausgesefef 
sein  Wesen  äufeert). 
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Und  hier  stoben  wir  wieder  auf  den  Grundgedanken 
in  Niefesches  Philosophie,  der  die  Wiederkunftslehre,  wie 
alle  seine  Lehren,  in  ihm  hat  enfstehen  lassen:  auf  jene 
ungeheure  Vergöttlichung  des  Schöpfer-Philosophen,  ln 
ihm  ruhen  Anfang  und  Ende  dieser  Philosophie,  und  man 
kann  sagen,  dafe  auch  der  abstrakteste  Zug  des  Systems 
ein  Versuch  ist,  seine  gewaltigen  Ubermenschen-Ziige  zu 
zeichnen.  Wir  haben  gesehen,  dafe  er,  sowohl  innerhalb 
der  Logik  wie  der  Ethik,  zu  einem  Inbegriff  des  Lebens¬ 
ganzen  erhoben  wurde,  als  das  Uber-Genie,  das  alles 
andere  in  sich  trägt.  Wir  haben  ferner  gesehen,  wie  in 
Niefesches  Ästhetik  seine  Bedeutung  ins  Religiös- 
Mystische  derart  zugespifet  wurde,  dafe  er  sich  vom  Blofe- 
Menschlichen  unterschied  und  als  Gotteswesen  das  Men¬ 
schenwesen  mit  umfafete.  Aber  erst  auf  Grund  der 
Wiederkunffslehre  wächst  alles  zu  einer  einzigen  gigan¬ 
tischen  Gestalt  zusammen,  denn  nur  der  Umstand,  dafe 
der  Weltverlauf  kein  unendlicher,  sondern  ein  sich 
in  seiner  Begrenzung  stetig  wiederholender  ist, 
macht  es  möglich,  ein  Uberwesen  zu  konstruieren,  in  dem 
der  ganze  Weltverlauf  ruht  und  sich  abschliefet.  Nur  durch 
ein  solches  gewinnt  derselbe  endgültig  Sinn  und  Ziel  und 
die  Richtung  auf  die  erlösende  Schöpfung  des  Über¬ 
menschen,  —  nur  so  wird  diese  lefetere  zu  mehr  als  einer 
Hypothese,  —  wird  sie  zu  einer  Tat.  Daher  sehen  wir 
auch,  dafe  Niefesche  diese  seine  fundamentalste  und  zu¬ 
gleich  mystischste  Lehre  sozusagen  nicht  in  seinem 
eigenen  Namen  vorträgt,  sondern  in  dem  seines  Zara¬ 
thustra;  nicht  der  Denker  und  Mensch  soll  sie  vortragen, 
sondern  der,  dem  Gewalt  verliehen  ist,  sie  in  beseligende 
Erlösung  umzusefeen.  *)  Streift  aber  Niefesche  je  einmal 


*)  Im  Zusammenhänge  dieser  Gedanken  lese  man  die  Schilde¬ 
rung  der  ewigen  Wiederkunft  in  Also  sprach  Zarathustra  (III,  9  ff.) 
„Vom  Gesicht  und  Rätsel“. 

„Siehe  diesen  Torwegl  .  .  .:  der  hat  zwei  Gesichter.  Zwei 
Wege  kommen  hier  zusammen:  die  ging  noch  niemand  zu  Ende. 

Diese  lange  Gasse  zurück:  die  währt  eine  Ewigkeit.  Und  jene 
lange  Gasse  hinaus  —  das  ist  eine  andere  Ewigkeit. 

Sie  widersprechen  sich,  diese  Wege;  sie  stoben  sich  gerade  vor 
den  Kopf:  —  und  hier,  an  diesem  Torwege,  ist  es,  wo  sie  zusammen- 
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in  seinen  Aphorismen  den  Wiederkunfts-Gedanken,  dann 
verstummt  er  mit  einer  Gebärde  des  Schreckens  und  der 
Ehrfurcht:  „.  .  .  Aber  was  rede  ich  da?  Genug!  Genug! 
An  dieser  Stelle  geziemt  mir  nur  eins,  zu  schweigen:  ich 
vergriffe  mich  sonst  an  dem,  was  einem  Jüngeren  allein 
freistehf,  einem  „Zukünftigeren“,  einem  Stärkeren,  als  ich 
bin,  —  was  allein  Zarathustra  freisteht,  Zara¬ 
thustra  dem  Gottlosen  .  .  (Zur  Genealogie  der 
Moral  II,  25.) 

Und  die  seelische  Bedeutung  der  Zarathustra-Gestalt 
für  Niefesches  Wesen  selbst  wird  ebenfalls  erst  völlig 
deutlich  hier,  wo  sie  als  Träger  der  Wiederkunftslehre 
auffritt.  Er  glaubte  sie  in  sich  enthalten  wie  ein  mystisches 
Wesen,  aber  unterschieden  von  seiner  natürlichen  und 
menschlichen  Existenzform  als  Niefcsche.  In  seiner  zu¬ 
fälligen  Zeiierscheinung,  körperlich  und  geistig  bedingt 
durch  die  Umstände  und  Wechselfälle  seines  vorüber¬ 
gehenden  Lebens,  befrachtete  Niefesche  sich  als  einen 
„Dekadenten“,  gleich  den  anderen,  nur  wert  und  dazu 
bestimmt  unferzugehen.  Aber  andererseits  hielt  Niefesche 


kommen.  Der  Name  des  Torwegs  sieht  oben  geschrieben:  „Augen¬ 
blick“. 

Aber  wer  einen  von  ihnen  weiter  ginge  —  und  immer  weiter  und 
immer  ferner:  glaubst  du,  —  dak  diese  Wege  sich  ewig  wider¬ 
sprechen?  .  .  . 

Muk  nicht,  was  laufen  kann  von  allen  Dingen,  schon  einmal 
diese  Gasse  gelaufen  sein?  Muk  nicht,  was  geschehen  kann  von 
allen  Dingen,  schon  einmal  geschehen,  getan,  vorübergelaufen  sein? 

Und  wenn  alles  schon  dagewesen  ist,  was  hältst  du  —  von  diesem 
Augenblick?  Muk  auch  dieser  Torweg  nicht  schon  —  dagewesen  sein? 

Und  sind  nicht  solchermaken  fest  alle  Dinge  verknotet,  dak  dieser 
Augenblick  alle  kommenden  Dinge  nach  sich  zieht?  Also  .  .  . 
sich  selber  noch? 

Denn,  was  laufen  kann  von  allen  Dingen:  auch  in  dieser  langen 
Gasse  hinaus  —  muh  es  einmal  noch  laufenl  — 

Und  diese  langsame  Spinne,  die  im  Mondscheine  kriecht,  und 
dieser  Mondschein  selber,  und  ich  und  du  im  Torwege,  zusammen 
flüsternd,  von  ewigen  Dingen  flüsternd  —  müssen  wir  nicht  alle  schon 
dagewesen  sein? 

—  und  wiederkommen  und  in  jener  anderen  Gasse  laufen,  hinaus, 
vor  uns,  in  dieser  langen  schaurigen  Gasse  —  müssen  wir  nicht 
ewig  wiederkommen?  — 

Also  redete  ich,  und  immer  leiser:  denn  ich  fürchtete  mich  vor 
meinen  eigenen  Gedanken  und  Hintergedanken.  ,  .  .“ 
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sich  für  das  notwendig  krankhaft  disponierte  Medium, 
durch  welches  die  Ewigkeit  aller  Zeiten  sich  ihrer  selbst 
und  ihres  Sinnes  bewußt  wird,  —  für  den  fleischgewor¬ 
denen  Menschheitsgenius  selbst,  in  dem  die  Vergan¬ 
genheit  der  Gegenwart  das  Rätsel  aller  Zukunft  löst.  So 
glaubte  er  das  in  sich  zu  verkörpern,  was  er  als  höchste 
Bedeutung  menschlicher  Dekadenzform  geschildert  hatte: 
er  fühlte  sich  krank  in  den  Geburtswehen,  die  einem 
übermenschlichen  Wesen  galten,  er  fühlte  sich  als  einen 
Untergehenden  und  Zerbrechenden  zugunsten  einer 
höchsten  Neuschöpfung,  welche  die  Welt  erlösen  sollte: 

.  .  Daß  der  Schaffende  selber  das  Kind  sei,  das  neu 
geboren  werde,  dazu  mu6  er  auch  die  Gebärerin  sein 
wollen  und  der  Schmerz  der  Gebärerin.“  (Also  sprach 
Zarathustra  II,  7.) 


Hieran  schliekt  die  Erzählung  vom  heulenden  Hunde,  der  für  einen 
Menschen  um  Hilfe  ruft.  Dem  Menschen,  einem  jungen  Hirien,  ist 
eine  Schlange  in  den  Schlund  gekrochen  und  hat  sich  dort  fest¬ 
gebissen. 

„Meine  Hand  rik  die  Schlange  und  rik:  —  umsonst!  sie  rik  die 
Schlange  nicht  aus  dem  Schlunde.  Da  sdirie  es  aus  mir:  „Beik  zu! 
Beik  zu!  Den  Kopf  ab!  Beik  zu!“  —  so  schrie  es  aus  mir,  mein 
Grauen,  mein  Hak,  mein  Ekel,  mein  Erbarmen,  all  mein  Gutes  und 
Schlimmes  schrie  mit  einem  Schrei  aus  mir.  .  .  . 

—  Der  Hirt  aber  bik,  wie  mein  Schrei  ihm  riet;  er  bik  mit  gutem 
Bisse!  Weit  weg  spie  er  den  Kopf  der  Schlange  — :  und  sprang 
empor.  — 

Nicht  mehr  Hirt,  nicht  mehr  Mensch,  —  ein  Verwandelter,  ein 
Umleuchteier,  welcher  lachte!  Niemals  noch  auf  Erden  lachte 
je  ein  Mensch,  wie  e  r  lachte! 

O  meine  Brüder,  ich  hörte  ein  Lacken,  das  keines  Menschen 
Lachen  war,  .  .  .  und  nun  frikt  ein  Durst  an  mir,  eine  Sehnsucht, 
die  nimmer  stille  wird.“ 

Die  Schlange  der  im  Kreise  verlaufenden  ewigen  Wiederkehr  ist 
es,  von  der  Zarathustra  den  Menschen  erlöst,  indem  er  ihr  den 
Kopf  abbeikb  indem  er  das  Sinnlose  und  Grauenhafte  an  ihr  auf- 
hebt  und  den  Menschen  zu  ihrem  Herrn  macht  —  zum  Verwandelten, 
Umleuchteien,  lachenden  Übermenschen: 

„So  ratet  mir  doch  das  Rätsel,  das  ich  damals  schaute,  so  deutet 
mir  doch  das  Gesicht  des  Einsamsten! 

Denn  ein  Gesicht  war’s  und  ein  Vorhersehn:  —was  sah  ich  da¬ 
mals  im  Gleichnisse?  Und  wer  ist,  der  einst  noch  kommen  muk?“ 

Vgl.  (III,  96):  „  .  .  .  wie  jenes  Untier  mir  in  den  Schlund  kroch 
und  mich  würgte!  Aber  ich  bik  ihm  den  Kopf  ab  und  spie  ihn  weg 
von  mir.“ 
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Zarathustra  ist  also  das  Kind,  sowie  gleichzeitig  der 
Gott  Niefesches,  sowohl  die  Tat  oder  Kunstschöpfung 
eines  einzelnen,  als  auch  die  Zusammenfassung  dieses 
Einzelmenschen  mit  der  ganzen  Linie  Mensch,  mit  dem 
Menschheitssinn  selbst.  Er  ist  „Geschöpf  und 
Schöpfer“,  der  „Stärkere,  Zukünftigere“,  der  die  lei¬ 
dende  menschliche  Niefesche-Erscheinung  überragt,  —  er 
ist  der  „Uber-Niefesche“.  Aus  ihm  spricht  deshalb  auch 
nicht  das  Erleben  und  Verstehen  eines  einzelnen,  son¬ 
dern  das  Menschheitsbewufefsein  selbst  von  seinen  fern¬ 
sten  Ursprüngen  an,  —  daher  seine  Worte:  „Ich  gehöre 
nicht  zu  denen,  welche  man  nach  ihrem  Warum  fragen 
darf.  Ist  denn  mein  Erleben  von  gestern?  Das  ist  lange 
her,  dafe  ich  die  Gründe  meiner  Meinungen  erlebte. 
Müfete  ich  nicht  ein  Eafe  sein  von  Gedächtnis,  wenn  ich 
auch  meine  Gründe  bei  mir  haben  wollte?“  (Also  sprach 
Zarathustra  II,  68.) 

So  entsteht  ein  wundersames  Gedankenspiel,  in  dem 
Niefesche  und  sein  Zarathustra  unablässig  ineinander 
überzugehen  und  sich  wieder  voneinander  zu  lösen 
scheinen.  Vollständig  durchsichtig  wird  dies  für  den,  der 
weife,  in  wie  vielen  kleinen,  rein  persönlichen  Zügen 
Niefesche  sich  selbst  in  seinen  Zarathustra  hineingeheim- 
nist  hat,  und  bis  zu  welch  visionärer  Verzückung  sich  ihm 
dieses  ganze  Mysterium  steigerte.  Elieraus  erklärt  sich 
auch  das  unerhörte  Selbstbewufetsein,  mit  dem  er  von 
seinem  Buche  spricht,  und  das  ihn  einmal  in  die  Worte 
ausbrechen  läfet:  „ein  Buch,  so  tief,  so  fremd,  dafe  sechs 
Säfee  daraus  verstanden,  d.  h.  erlebt  haben,  in  eine 
höhere  Ordnung  der  Sterblichen  erhebt!“ 

War  seine  Zarathustra-Dichtung  für  ihn  das  Werk, 
durch  das  aus  einem  Menschlichen  ein  übermenschliches 
herausgeboren  wurde,  so  mag  er  sein  unveröffentlichtes, 
nur  im  ersten  Teile  vollendetes  Hauptwerk  „Der  Wille 
zur  Macht“  gewissermafeen  als  von  der  Zarathustra- 
Gestalt  geschaffen  gedacht  haben,  —  d.  h.  von  einem 
Ewigen  und  Freien,  dem  allein  eine  „Umwertung  aller 
Werte“  gelingen  kann,  weil  er  aufeer  jeder  Zeit  und 
jedes  Einflusses  dasfeht,  als  ein  schlechthin  Unabhän¬ 
giger,  alles  in  sich  Begreifender  und  Umfassender. 
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Nur  so  ist  Niefesches  Behauptung  in  der  „Göfeen-Däm- 
merung“  (IX,  51)  zu  verstehen:  „Ich  habe  der  Mensch¬ 
heit  das  tiefste  Buch  gegeben,  das  sie  besifet,  meinen 
Zarathustra:  ich  gebe  ihr  über  kurzem  das 
unabhängigste  .  .  Im  ersten  Falle  soll  das 
übermenschliche  den  Tiefen  des  Niefesche-Menschen- 
tums  entstiegen  sein,  im  zweiten  schwebt  es  bereits 
frei  schaffend  über  demselben. 

So  mystisch-geheimnisvoll  diese  Zarafhusfra-Figur 
auch  in  ihrer  Weltbedeutung  gefafei  ist,  so  streng 
logisch  schliefet  sie  sich  doch  in  ihrer  Gestaltung  an 
Niefesches  Ausführungen  über  das  Wesen  des  Genialen, 
des  Willensfreien  und  des  Atavistischen,  als  des  Zu¬ 
kunftbedingenden,  an.  Die  Betrachtung  dieser  Theo¬ 
rien  hat  gezeigt,  dafe  sie  alle  auf  die  mögliche  Erschaf¬ 
fung  eines  überwesens  hinzielen;  und  es  ist  inter¬ 
essant  zu  verfolgen,  wie  früh  schon  sich  in  Niefesche 
verwandte  Gedanken  geregt  haben,  die  sich  später, 
aus  seiner  ersten  philosophischen  Periode  herüber¬ 
genommen,  durch  seine  positivistische  Weltanschauung 
hindurchgearbeitef  haben,  um  schließlich  in  seiner  lefe- 
fen  Philosophie  zu  neuem  Leben  erweckt  zu  werden. 
Das  Genie  der  Ethik  und  Ästheiik  umfaßt  bereits  bei 
Schopenhauer  Sinn  und  Wesensgrund  der  ganzen  Welt 
und  Menschheit  und  tut  dies  in  einem  jeden  solchen 
Genius  gleichwertig  aufs  neue,  aber  Sinn  und  Wesens¬ 
grund  bedeuten  bei  diesem  das  hindurchleuchtende 
ewige  Sein,  das  metaphysische  Ding  an  sich,  ganz  los¬ 
gelöst  von  der  tatsächlichen  Entwickelungsgeschichte 
von  Welt  und  Menschheit.  Niefesche  aber,  der  von  die¬ 
sen  metaphysischen  Vorstellungen  absieht,  braucht 
das  Auftreten  des  Genius  in  einem  einzigen,  isolierten 
überwesen,  das  eine  Mehrzahl  von  seinesgleichen  aus¬ 
schliefet  und  die  tatsächlich  gegebene  Erscheinung  von 
Welt  und  Menschheit  in  sich  begreift.  In  „Mensch¬ 
liches,  Allzumenschliches“  (II,  185)  sagt  er  noch  im  Hin¬ 
blick  auf  den  Schopenhauerischen  Gedanken,  den  er 
in  positivistischem  Sinne  modifiziert:  „Wenn  Genialität, 
nach  Schopenhauers  Beobachtung,  in  der  zusammen¬ 
hängenden  und  lebendigen  Erinnerung  an  das  Selbst- 
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Erlebte  besieht,  so  möchte  im  Streben  nach  Erkenntnis 
des  gesamten  historischen  Gewordenseins  .  .  .  ein  Stre¬ 
ben  nach  Genialität  der  Menschheit  im  ganzen  zu  er¬ 
kennen  sein.  Die  vollendet  gedachte  Historie  wäre  kos¬ 
misches  Selbstbewusstsein.“  Dazu  stelle  man  auch  die 
nachfolgenden  Äußerungen  in  der  „Fröhlichen  Wissen¬ 
schaft“,  so  C34)  den  Aphorismus  Historia  abscon- 
d  i  t  a  :  „Jeder  große  Mensch  hat  eine  rückwirkende 
Kraft:  alle  Geschichte  wird  um  seinetwillen  wieder  auf 
die  Wage  gestellt,  und  tausend  Geheimnisse  der  Ver¬ 
gangenheit  kriechen  aus  ihren  Schlupfwinkeln  —  hinein 
in  seine  Sonne.“  Ferner  (337):  .  .  wer  die  Geschichte 

der  Menschen  insgesamt  als  eigene  Geschichte 
zu  fühlen  weiß,  der  empfindet  in  einer  ungeheuren  Ver¬ 
allgemeinerung  allen  jenen  Gram  des  Kranken,  der  an 
die  Gesundheit,  des  Greises,  der  an  den  Jugendtraum 
denkt,  des  Liebenden,  der  der  Geliebten  beraubt  wird, 
des  Märtyrers,  dem  sein  Ideal  zugrunde  geht,  des  Hel¬ 
den  am  Abend  der  Schlacht,  welche  nichts  entschieden 
hat  und  doch  ihm  Wunden  und  den  Verlust  des  Freun¬ 
des  brachte  .  .  aber  diese  ungeheure  Summe  von 
Gram  aller  Art  tragen,  tragen  können  und  nun  doch  noch 
der  Held  sein,  der  beim  Anbruch  eines  zweiten  Schlacht¬ 
tages  die  Morgenröte  und  sein  Glück  begrüßt,  als  der 
Mensch  eines  Horizontes  von  Jahrtausenden  vor  sich 
und  hinter  sich,  als  der  Erbe  aller  Vornehmheit,  alles 
vergangenen  Geistes  und  der  verpflichtete  Erbe,  als  der 
Adeligste  aller  alten  Edlen  und  zugleich  der  Erstling 
eines  neuen  Adels,  dessengleichen  noch  keine  Zeit  sah 
und  träumte:  dies  alles  auf  seine  Seele  nehmen.  Äl¬ 
testes,  Neuestes,  Verluste,  Hoffnungen,  Eroberungen, 
Siege  der  Menschheit:  dies  alles  endlich  in  einer  Seele 
haben  und  in  ein  Gefühl  zusammendrängen:  —  dies 
müßte  doch  ein  Glück  ergeben,  das  bisher  der  Mensch 
noch  nicht  kannte,  —  eines  Gottes  Glück  voller  Macht 
und  Liebe,  voller  Tränen  und  voll  Lachens,  ein  Glück, 
welches,  wie  die  Sonne  am  Abend,  fortwährend  aus  sei¬ 
nem  unerschöpflichen  Reichtume  wegschenkf  und  ins 
Meer  schüttet  und,  wie  sie,  sich  erst  dann  am  reichsten 
fühlt,  wenn  auch  der  ärmste  Fischer  noch  mit  goldenem 
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Ruder  rudert!  Dieses  göttliche  Gefühl  hieße  dann  — 
Menschlichkeit!“ 

Aber  die  menschliche  Genialität  wird  für  Nießsche  in 
immer  geringerem  Grade  durch  das  Erkennen  oder  das 
erworbene  Nachempfinden  des  historisch  Gewordenen 
ausgelösf,  denn  die  Fülle  des  Gewordenen  liegt  im  Men¬ 
schen  selbst  bereit  und  kann  durch  tiefere  Selbstver¬ 
senkung  hervorgeholt  und  zum  Bewußtsein  gebracht 
werden.  Schon  in  „Menschliches,  Allzumenschliches“ 
(I,  14)  weist  er  auf  die  Eigenschaft  des  Affektes  hin, 
rückwirkend  Schlummerndes  in  uns  zu  wecken,  das  ver¬ 
gangenen  Zuständen  angehöri:  „Alle  stärkeren 
Stimmungen  bringen  ein  Milerklingen  verwandter  Emp¬ 
findungen  und  Stimmungen  mit  sich;  sie  wühlen  gleich¬ 
sam  das  Gedächtnis  auf.“  Aber  nicht  nur  hinsichtlich 
der  individuellen  Vergangenheit  mit  ihren  Affekten, 
sondern  gleichzeitig  auch  dessen,  was  sich  an  Gedan¬ 
ken  und  Empfindungen  im  Laufe  der  Menschheits-Ent¬ 
wickelung  abgeseßt  hat,  —  denn  der  Einzelne  ist  ein 
Erzeugnis  derselben  und  enthält  ihre  verschiedenen 
Stufen  noch  fortdauernd  in  sich.  Hierauf  ist  in  der 
„Fröhlichen  Wissenschaft“  (54)  Bezug  genommen,  in  dem 
Aphorismus  „Das  Bewußtsein  vom  Scheine“: 
„Wie  wundervoll  und  neu  -und  zugleich  wie  schauerlich 
und  ironisch  fühle  ich  mich  mit  meiner  Erkenntnis  zum 
gesamten  Dasein  gestellt!  Ich  habe  für  mich  ent¬ 
deckt,  daß  die  alte  Mensch-  und  Tierheit,  ja  die  ge¬ 
samte  Urzeit  und  Vergangenheit  alles  empfindenden 
Seins  in  mir  forfdichtef,  forfliebt,  forthaßf,  fortschließt, 
—  ich  bin  plößlich  mitten  in  diesem  Traume  erwacht, 
aber  nur  zum  Bewußtsein,  daß  ich  eben  träume  und  daß 
ich  weiterträumen  muß,  um  nicht  zugrunde  zu  gehen: 
wie  der  Nachtwandler  weiterfräumen  muß,  um  nicht 
hinabzuslürzen.  Was  ist  mir  jeßt  „Schein“!  Wahrlich 
nicht  der  Gegensaß  irgendeines  Wesens,  —  was  weiß 
ich  von  irgendwelchem  Wesen  auszusagen  als  eben 
nur  die  Prädikate  seines  Scheines!  Wahrlich  nicht  eine 
lote  Maske,  die  man  einem  unbekannten  aufseßen  und 
auch  wohl  abseßen  könnte!  Schein  ist  für  mich  das 
Wirkende  und  Lebende  selber,  das  so  weit  in  seiner 
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Selbsiverspofiung  geht,  mich  fühlen  zu  lassen,  dafe  hier 
Schein  und  Irrlicht  und  Geisierianz  und  nichts  mehr  ist, 
—  dafe  unter  allen  diesen  Träumenden  auch  ich,  der  „Er¬ 
kennende“,  meinen  Tanz  tanze,  dafe  der  Erkennende  ein 
Mittel  ist,  den  irdischen  Tanz  in  die  Länge  zu  ziehen  und 
insofern  zu  den  Eestordnern  des  Daseins  gehört,  und 
dag  die  erhabene  Konseguenz  und  Verbundenheit  aller 
Erkenntnisse  vielleicht  das  höchste  Mittel  ist  und  sein 
wird,  die  Allgemeinheit  der  Träumerei  und  die  Allver¬ 
ständlichkeit  aller  dieser  Träumenden  untereinander  und 
ebendamit  die  Dauer  des  Traumes  aufrecht 
zu  erhalte  n.“ 

Hier  hat  Niefesche  schon  die  Wendung  gemacht,  die 
den  Übergang  zu  seiner  späteren  Mystik  bildet.  In  die¬ 
ser  ist  die  Welt  ihm  zu  einer  Fiktion  des  Erkennenden 
geworden,  der,  wenn  er  wie  aus  nachtwandelndem 
Traume  zum  Bewußtsein  der  Fiktion  erwacht,  sich  wohl 
als  Herr  und  Schöpfer  fühlen  kann,  der  den  Sinn  dieses 
Scheines,  dieses  Traumes  gebieterisch  bestimmt.  Um- 
gestaliet  durch  die  mystische  Vorstellung,  dafe  das  Er¬ 
wachen  aus  dem  Traume  des  Allebens  zugleich  zu  einer 
schöpferischen  welterlösenden  Tat  wird,  kehrt  derselbe 
Gedanke  später  in  wundervoll  dichterischer  Einkleidung 
in  dem  Lied  der  „alten  Brumm-Glocke“  (Also  sprach 
Zarathustra  III,  110  f.)  wieder,  die  in  tiefer  Mitternacht 
den  beginnenden  Tag  des  Erwachenden  durch  zwölf 
Schläge  verkündet: 

Eins! 

O  Mensch,  gib  acht! 

Zwei! 

Was  spricht  die  tiefe  Mitternacht? 

Drei! 

„Ich  schlief,  ich  schlief  — , 

Vier! 

„Aus  tiefem  Traum  bin  ich  erwacht:  — 

Fünf! 

„Die  Welf  ist  tief. 

Sechs! 

„Und  tiefer  als  der  Tag  gedacht. 

T4* 
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Sieben!- 

„Tief  ist  ihr  Weh  — , 

Acht! 

„Lust  —  tiefer  noch  als  Herzeleid: 

Neun! 

„Weh  spricht:  Vergeh! 

Zehn! 

„Doch  alle  Lust  will  Ewigkeit  — , 

Elf! 

,,—  will  tiefe,  tiefe  Ewigkeit! 

Zwölf! 

Die  schliefeliche  Ausgestaltung  dieser  Vorstellungen 
enthält  wiederum  starke  Anklänge  an  Niefesches  Scho- 
penhauerische  Periode  und  an  die  indische  Philosophie, 
jedoch  immer  mit  der  charakteristischen  Modifikation, 
dafe  das  Endziel  sowie  der  dahin  führende  Weg,  anstatt 
im  Lebenserlöschen,  in  der  Lebenssteige¬ 
rung  zu  suchen  sei.  Aber  wie  sehr  sich  trofedem  diese 
beiden  Gefühlsauffassungen  des  Daseinsproblems  ein¬ 
ander  nähern,  ergibt  sich  nicht  zum  wenigsten  daraus, 
dafe,  nach  neuerer  Auffassung,  selbst  die  indische 
Lebensabkehr,  dieser  extremste  Ausdruck  der  weltver¬ 
neinenden  Philosophie,  eigentlich  nicht  die  Befreiung 
vom  Leben  ansfrebt,  sondern  nur  die  Erlösung  vom  Im- 
mer-wieder-sferben-müssen  infolge  der  Seelenwande¬ 
rung.  Es  ist  schliefelich  nichts  als  eine  andere  Form  der 
Todesfurcht,  die  in  den  übrigen  Religionen  das  Motiv 
des  Unsterblichkeitsglaubens  abgegeben  hat;  —  es  ist 
Furcht,  deren  Beschwichtigung  ebensowohl  erreicht 
werden  kann  durch  ein  Aufgehobensein  in  die  Lebens¬ 
ewigkeif,  bei  voller  Identifizierung  des  einzelnen  mit  der 
Kraft  und  Fülle  des  Lebensganzen,  als  auch  durch  ein 
Absfreifen  und  Verflüchtigen  aller  Lebensfriebe,  mit 
denen  Tod,  Erlöschen,  Vergehen  unabtrennbar  verknüpft 
sind.*) 


*)  der  Zufall  wollte,  dat$  eines  der  vermutlich  lebten  wissenschaft¬ 
lichen  Werke,  mit  denen  Niebsche  sich  ganz  eingehend  beschäftigt 
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Aber  der  Reiz,  den  für  Nietzsche  eine  mystische  Aus¬ 
legung  von  Traumzusfänden  und  die  Auffassung  des 
Welfbewu^fseins  als  eines  Traumbewufslseins  besah, 
hatte  noch  einen  persönlichen  Grund.  In  der  Tat  handelte 
es  sich  dabei  für  ihn  um  mehr  als  nur  um  ein  Gleichnis 
oder  Analogon,  —  denn  er  war  überzeugt,  daß  speziell 
in  den  Zuständen  des  Rausches  und  Traumes  eine  Fülle 
von  Vergangenheit  im  Menschen  zur  Gegenwart  wieder 
erweckt  werden  könne.  Träume  spielten  stets  eine  grobe 
Rolle  in  seinem  Leben  und  Denken,  und  in  seinen  lebten 
Jahren  entnahm  er  ihnen  oft,  wie  einer  Rätsellösung,  den 
Inhalt  seiner  Lehre.  In  dieser  Weise  verwendet  er  zum 
Beispiel  den  in  „Also  sprach  Zarathustra“  (II,  80  ff.)  er¬ 
zählten  Traum,  den  er  im  Herbst  1882  in  Leipzig  gehabt 
hatte;  er  wurde  nicht  müde,  ihn  deutend  mit  sich  herum¬ 
zutragen.  Eine  geistreiche  oder  dem  Gefühl  des  Träu¬ 
menden  glücklich  angepabte  Interpretation  konnte  ihn 
dann  beglücken  und  förmlich  erlösen.  So  erklärt  es  sich, 
da|  er  schon  früh  sich  mit  diesem  Gegenstände  beschäf¬ 
tigt  hat,  aber  indem  er  noch  gewagte  Deutungen  abwies, 
wie  er  sie  später  bevorzugte.  Er  hat  über  ihn  an  ver¬ 
schiedenen  Stellen  von  „Menschliches,  Allzumensch¬ 
liches“  gesprochen.  (Man  vergleiche  beispielsweise  den 


hat,  dasjenige  eines  Schopenhauerianers  strengster  Observanz  über 
indische  Philosophie  war  und  dieses  ihn  dem  Ideenkreis  seiner  eige¬ 
nen  ehemaligen  Weltanschauung  noch  einmal  nahe  brachte.  Es  ist 
das  vortreffliche  Buch  von  Paul  Deussen  „Das  System 
des  Vedanta  nach  den  Brahma-Suira’s  des  Bada- 
rayana  und  demCommentaredes  Cankara  Überdie¬ 
selbe  n.“  (Leipzig,  Brockhaus  1883),  in  dem  der  Verfasser  seinen 
Gegenstand  zwar  objektiv  darstellt  und  interpretiert,  ihn  aber  zu¬ 
gleich  von  seinem  eigenen  Standpunkte  aus  beurteilt.  Es  ist  un¬ 
möglich,  in  Nietzsches  seit  1883  verfallen  Schriften  den  Einfluß  dieses 
Buches  zu  verkennen,  besonders  hinsichtlich  der  Vergöttlichung  des 
Schöpfer-Philosophen  und  •  dessen  Gleichsetzung  mit  dem  höchsten, 
allesumfassenden  Lebensprinzip,  sowie  hinsichtlich  der  Vorstellung, 
daB  dieser  das  Nacheinander  alles  Gewordenen  gewissermaßen  in 
einem  seelischen  Nebeneinander  in  sich  enthalte,  in  einer  räumlichen 
anstatt  einer  zeitlichen  Seelenwanderung.  Manchmal  ist  man  ver¬ 
sucht,  wenn  man  die  zerstreuten  Ausführungen  Nietzsches  über 
einzelne  Seelenzuslände  in  ihrer  halb  mystischen  Bedeutung  zu¬ 
sammenhält,  „Aiman“  und  „Brahman“  zur  Erklärung  an  den  Rand 
zu  schreiben. 


213 


Aphorismus  I,  12  „Traum  und  Kultur"  und  I,  13 
„Logik  des  Traumes“.)  Dort  meint  er  noch,  daß 
die  Verworrenheit  und  das  Ungeordnete  der  Vorstellun¬ 
gen  im  Traume,  der  Mangel  an  Klarheit  und  Logik  und 
an  richtigem  Kausalzusammenhang,  der  im  Schlafe  un¬ 
sere  Art  zu  urteilen  und  zu  schließen  kennzeichne,  an  die 
Zustande  der  frühesten  Menschheit  erinnern,  die,  ebenso 
wie  noch  heute  die  Wilden,  auch  im  Wachen  so  ver¬ 
fahren  habe,  wie  wir  jefet  im  Traume.  In  der  „Morgen¬ 
röte“  hingegen  spricht  er  schon  nicht  mehr  von  einer  der¬ 
artigen  Analogie,  sondern  geradezu  von  der  möglichen 
Reproduzierung  eines  Stückes  Vergangenheit  im 
Traume.  Und  in  der  „Fröhlichen  Wissenschaft“  steigert 
sich  ihm  hier  und  da  der  Traum  schon  zu  einem  positiven 
Abbild  des  Lebens  und  der  Weltvergangenheit  im  Einzel¬ 
menschen.  Von  hier  war  es  nur  noch  ein  Schrift  zu  einem 
dritten  Gedanken,  der  die  beiden  vorhergehenden  Zu¬ 
sammenfalle:  dem  einen,  dag  im  Traume  die  Vergangen¬ 
heit  reproduziert  werde,  —  dem  anderen,  dab  das  Weit- 
ganze  und  die  Lebensentwickelung  philosophisch  einer 
Traumfiktion  zu  vergleichen  sei,  —  aus  deren  Verbin¬ 
dung  sich  dann  ergab,  da&  der  Traum  unter  gewissen 
Umständen  die  Wiederbelebung  alles  gewesenen  Le¬ 
bens  sei,  —  das  Leben  hinwiederum  in  seinem  tiefsten 
Wesen  ein  Traum,  dessen  Sinn  und  Bedeutung  wir,  als 
Erwachende,  zu  bestimmen  haben.  Das  nämliche  gilt  von 
allen  dem  Traume  verwandten  Zuständen,  von  allen,  die 
tief  genug  hinabführen  könnten  in  das  Chaotische, 
Dunkle,  Unergründliche  des  Lebens-Untergrundes,  — 
nicht  nur  der  gewesenen  Menschheit,  sondern  noch  unter 
diese  hinab  bis  zu  dem,  woraus  auch  sie  erst  geworden 
ist.  Denn  der  friedliche  Traum  reicht  hierfür  nicht  aus;  es 
bedarf  eines  viel  wirklicheren  und  selbst  furchtbareren 
Erlebens:  das  Chaos  aufwühlender  Leidenschaften  und 
orgiasfischer  Dionysos-Zustände,  —  ja,  der  Wahn¬ 
sinn  selbst,  als  ein  Zurücksinken  in  die  Unenfwirrbar- 
keif  aller  Gefühle  und  Vorstellungen,  erschien  ihm  als  der 
lebte  Weg  zu  den  in  uns  ruhenden  Urfiefen  vergangener 
Menschheifsschichfen. 
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Schon  früh  hafte  er  über  die  Bedeutung  des  Wahn- 
sinns  als  einer  möglichen  Erkenntnisguelle  gegrübeli,  und 
über  den  Sinn,  der  darin  gelegen  haben  möge,  dab  die 
Alten  ihn  als  ein  Zeichen  der  Erwählung  ansahen.  In  der 
„Fröhlichen  Wissenschaft“  sagt  er  in  bezug  darauf:  „Nur 
wer  schreckt  —  führt“,  und  in  der  „Morgenröte“  (312) 
stehen  die  folgenden  merkwürdigen  Worte,  die  an  seine 
spätere  Vorstellung  eines  die  gesamte  Menschheitsver- 
gangenheit  verkörpernden  Zukunfisgenius  erinnern:  „In 
den  Ausbrüchen  der  Leidenschaft  und  im  Phantasieren 
des  Traumes  und  des  Irrsinns  entdeckt  der  Mensch  seine 
und  der  Menschheit  Vorgeschichte  wieder...;  sein  Ge¬ 
dächtnis  greift  einmal  weit  genug  rückwärts, 
während  sein  zivilisierter  Zustand  sich  aus  dem  Verges¬ 
sen  dieser  Urerfahrungen,  also  aus  dem  Nachlassen  jenes 
Gedächtnisses  entwickelt.  Wer  als  ein  Vergeblicher 
höchster  Gattung  allem  diesen  immerdar  sehr  fern  ge¬ 
blieben  ist,  versteht  die  Menschen  nich  1.“  Da¬ 
mals  wünschte  jedoch  Niebsche,  selbst  ein  solcher  „Ver¬ 
geblicher“  zu  sein,  da  er  die  menschliche  Grobe  noch  im 
„affektlosen  Erkennenden“  suchte  und  in  dem,  was  „von 
der  Vernunft  geboren“  ist.  Damals  nannte  er  es  noch 
eine  grausige  Verwirrung  ehemaliger  Zeiten,  dab  ihnen 
von  neuen  groben  Erkenntnissen  der  Wahnsinn  so  oft  un¬ 
abtrennbar  erschienen  sei:  „.  .  .  wenn  —  trobdem  neue 
und  abweichende  Gedanken,  Wertschäbungen,  Triebe 
immer  wieder  herausbrachen,  so  geschah  dies  unter  einer 
schauderhaften  Geleitschaft:  fast  überall  ist  es  der  Wahn¬ 
sinn,  welcher  dem  neuen  Gedanken  den  Weg  bahnt,  wel¬ 
cher  den  Bann  eines  verehrten  Brauches  und  Aberglau¬ 
bens  bricht.  Begreift  ihr  es,  weshalb  es  der  Wahnsinn 
sein  mubfe?  Etwas  in  Stimme  und  Gebärde  so  Grausen¬ 
haftes  und  Unberechenbares  .  .  .?  Etwas,  das  so  sicht¬ 
bar  das  Zeichen  völliger  Unfreiwilligkeit  trug,  . . .  das 
den  Wahnsinnigen  dergestalt  als  Maske  und  Schallrohr 
einer  Gottheit  zu  kennzeichnen  schien?  .  .  .  Gehen  wir 
noch  einen  Schritt  weiter:  allen  jenen  überlegenen  Men¬ 
schen,  welche  es  unwiderstehlich  dahin  zog,  das  Joch 
irgendeiner  Sittlichkeit  zu  brechen  und  neue  Gesebe  zu 
geben,  blieb,  wenn  sie  nicht  wirklich  wahnsin- 
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ri  i  g  w  a  r  e  n  ,  nichts  übrig,  als  sich  wahnsinnig  zu  machen 
oder  zu  stellen  .  .  „Wie  macht  man  sich  wahnsinnig, 
wenn  man  es  nicht  ist  .  .  .?“  diesem  enfseßlichen  Gedan¬ 
kengange  haben  fast  alle  bedeutenden  Menschen  der 
älteren  Zivilisation  nachgehangen  .  .  .  Wer  wagt  es, 
einen  Blick  in  die  Wildnis  bitterster  und  überflüssigster 
Seelennöle  zu  tun,  in  welchen  wahrscheinlich  gerade  die 
fruchtbarsten  Menschen  aller  Zeiten  geschmachtet  haben! 
jene  Seufzer  der  Einsamen  und  Verstörten  zu  hören: 
„Ach,  daß  ich  endlich  an  mich  selber  glaube!  Gebt  Deli¬ 
rien  und  Zuckungen,  plößliche  Lichter  und  Einsternisse, 
schreckt  mich  mit  Erost  und  Glut,  wie  sie  kein  Sterblicher 
noch  empfand,  mit  Getöse  und  umgehenden  Gestalten, 
laßt  mich  heulen  und  winseln  und  wie  ein  Tier  kriechen: 
nur,  daß  ich  bei  mir  selber  Glauben  finde!  Der  Zweifel 
frißt  mich  auf,  ich  habe  das  Geseß  getötet,  das  Geseß 
ängstigt  mich  wie  ein  Leichnam  einen  Lebendigen;  wenn 
ich  nicht  mehr  bin  als  das  Geseß,  so  bin  ich  der  Verwor¬ 
fenste  von  allen  .  .  (Morgenröte,  14.) 

Wie  in  der  „Morgenröte“  so  off  gerade  Gedanken,  die 
schon  heimlich  auf  Nießsche  zu  wirken  begonnen  hatten, 
erklärt  oder  widerlegt  werden,  so  zeigt  auch  diese  Schil¬ 
derung,  in  welcher  Weise  ihm  später  Rauschzustände  als 
Beweise  besonderer  Erwählung  galten.  Er  ging  aus  von 
der  Trostlosigkeit  und  dem  Grauenhaften  alles  Bestehen¬ 
den,  von  einem  Zerrbilde  der  Wirklichkeit,  das  aus  einer 
Karikierung  des  Positivismus  in  ihm  entstanden  war,  und 
wollte  an  dessen  Stelle  ein  Neues  und  Herrliches  schaf¬ 
fen.  Aber  da  dieses  Geschaffene  ganz  ausschließlich 
auf  ihm  beruhte,  so  stand  und  fiel  es  mit  seiner  eigenen 
Zuversicht,  —  an  sich  war  es  ja  gar  nicht  vorhanden. 
Tausendfältig  müssen  daher  die  Zweifel,  die  ihn  guälfen, 
gewesen  sein,  sobald  die  Stimmung  auch  nur  auf  einen 
Augenblick  sank;  unerbittlich  das  Verlangen,  in  dieser 
schwankenden,  zweifelnden  Menschlichkeit  sich  selbst 
von  einem  selbstsicheren,  ewiggewissen  Wesen,  Nießsche 
zu  unterscheiden  von  Zarathustra.  Mochte  dann  jenem 
auch  das  Schauerlichste  als  Los  im  zeitlich  gegebenen 
Selbstuntergang  zufallen,  —  für  diesen  blieb  es  ein  Zei¬ 
chen  der  Erwählung  und  Erhöhung;  mochte  jener  im  Zu- 
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Stande  des  Schauerlich-Chaotischen  selbst  bis  zu  seiner 
Tierwerdung  hinabsteigen  müssen,  —  für  diesen  war  es 
nur  der  Ausdruck  des  Allumfassens,  das  auch  das  Nie¬ 
derste  und  Tiefste  in  sich  aufnimmf.  In  diesem  Sinne 
heibt  es  in  der  „Göben-Dämmerung“  CI,  3)  vom  Philo¬ 
sophen  höchsten  Ranges,  dab  er  eine  Art  Verbindung  von 
Tier  und  Gott  sei,  und  ein  verwandter  Gedanke  liegt  auch 
in  dem  Ausspruch  über  den  Erkennenden  als  Schöpfer- 
Philosophen  (Jenseits  von  Gut  und  Böse,  101):  „Heute 
möchte  sich  ein  Erkennender  leicht  als  Tierwerdung  Got¬ 
tes  fühlen.“  Ja,  diese  Maske  des  Niedersten  könnte  vor 
den  Menschen  die  passendste  Darstellungsform  des 
Höchsten  sein,  denn  in  ihr  beschämt  er  sie  nicht  und  ver¬ 
birgt  auf  wirksame  Weise  seinen  Glanz:  „Sollte  nicht  erst 
der  Gegensatz  die  rechte  Verkleidung  sein,  in  der  die 
Scham  eines  Gottes  einherginge?“  (Jenseits  von  Gut 
und  Böse,  40.)  Hierin  tritt  uns  der  lebte  Versuch  des 
Sich-Verbergens  bei  Niebsche  entgegen,  ein  lefetes  Mal 
sein  Verlangen  nach  der  Maske.  Scheinbar  soll  sie  den 
Gott  in  ein  allzumenschliches  Gewand  hüllen,  während  ihr 
in  Wahrheit  das  erschütternde  Bedürfnis  zugrunde  liegt, 
das  furchtbare  Schicksal,  das  Niefesches  Menschengeist 
drohte,  ins  Göttliche  umzudeuten,  um  es  zu  ertragen,  ln 
dem  Aphorismus  „Hier  ist  die  Aussicht  frei“ 
(Göben-Dämmerung  IX,  46)  gibt  er  eine  Andeutung,  dab 
es  Grobe  der  Seele  sein  könne,  „dem  Unwürdig¬ 
sten“  ohne  Eurcht  entgegenzugehen:  „Ein  Weib,  das 
liebt,  opfert  seine  Ehre;  ein  Erkennender,  welcher  „liebt“, 
opfert  vielleicht  seine  Menschlichkeit;  ein  Gott,  welcher 
liebte,  ward  Jude  .  . 

So  sehen  wir  die  Selbstopferung  und  Selbstvergewal¬ 
tigung,  die  gewollte  Qual  der  Zwiespältigkeit  nicht  nur 
gesteigert  bis  hinauf  in  das  Geistigste,  sondern  auch 
hineingefragen  bis  in  das  Persönlichste.  Immer  deut¬ 
licher  spibt  sich  der  ganze  Gedankengang  zu  in  einer 
selbstvernichfenden  Tat,  durch  welche,  in  persönlichem 
Handeln  und  Erdulden,  die  Erlösung  vollendet  wird.  Lieb 
es  sich  deutlich  verfolgen,  wie  Niebsches  Innenleben  sich 
in  seiner  Zukunffslehre  in  philosophischen  Eormen  aus- 
sprichf,  so  sind  wir  hier  an  den  Punkt  gelangt,  wo  seine 
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Philosophie  sich  in  ein  allerpersönlichstes  Erleben  zu- 
rückverwandelt,  —  entsprechend  dem  Wort:  „ich  trinke 
die  Flammen  in  mich  zurück,  die  aus  mir  brechen“  (Also 
sprach  Zarathustra  II,  35).  Und  waren  die  Grundzüge 
seines  Denkens  nur  Linien,  die  sich,  anstatt  zu  einem  ab¬ 
strakten  System,  zu  den  ungeheuren  Umrissen  einer 
Gottes-Gestalt,  einer  mystischen  Selbst-Apotheose,  zu¬ 
sammenschlossen,  so  schlägt  jefet  die  Beseligung  der 
Selbstvergöitlichung  um  iri  die  rein  menschliche 
Lebenstragödie.  Zarathustras  erlösende  Welttat 
ist  zugleich  Niefesches  Untergang,  Zarathustras  göttliches 
Recht  der  Lebensdeutung  und  der  Umwertung  aller  Werte 
wird  nur  um  den  Preis  erlangt,  einzugehen  in  jenen  Ur¬ 
grund  des  Lebens,  der  sich  in  Niefesches  Menschendasein 
darstellt  als  die  dunkle  Tiefe  des  Wahnsinns.  „Wer  aber 
meiner  Art  ist“,  sagt  Zarathustra  (III,  2),  „der  entgeht  einer 
solchen  Stunde  nicht:  der  Stunde,  die  zu  ihm  redet:  Jefeo 
erst  gehst  du  deinen  Weg  der  Gröfeel  Gipfel  und  Ab¬ 
grund  —  das  ist  jefef  in  eins  beschlossen!“  Das  Grauen 
Zarathustras  vor  diesem  unergründlichen  Versinken,  vor 
diesem  „Abgrunds-Gedanken“,  ist  daher  zugleich 
Niefesches  Grauen  vor  seinem  persönlichen  Schicksal;  un¬ 
unterscheidbar  verschmilzt  beides  in  der  Dichtung,  die  ja 
nichts  ist  als  die  Schilderung  des  verklärten  Niefesche- 
Lebens,  des  Uber-Niefeschefums. 

„Also  rief  mir  alles  in  Zeichen  zu:  „es  ist  Zeit!“  Aber 
ich  —  hörte  nicht:  bis  endlich  mein  Abgrund  sich  rührte 
und  mein  Gedanke  mich  bife.  Ach,  abgründlicher  Ge¬ 
danke,  der  du  mein  Gedanke  bist!  Wann  finde  ich  die 
Stärke,  dich  graben  zu  hören  und  nicht  mehr  zu  zittern? 
Bis  zur  Kehle  hinauf  klopft  mir  das  Herz,  wenn  ich  dich 
graben  höre!  Dein  Schweigen  noch  will  mich  würgen, 
du  abgründlich  Schweigender!  Noch  wagte  ich  niemals, 
dich  herauf  zu  rufen:  genug  schon,  dafe  ich  dich  mit  mir 
—  trug!“  (Also  sprach  Zarathustra  III,  16.)  Dieser  er¬ 
schütternden  Worte  mufe  man  eingedenk  sein,  wenn  man 
in  Niefesches  Dichtung  die  Beschreibung  der  „stillsten 
Stunde“  liest,  in  der  ihm  das  Leben  selbst  befiehlt,  seinen 
Gedanken  zu  erleben  und  zu  verkünden,  —  das  lachende 
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selbstselige  Leben,  welches  über  das  Leid  des  einzelnen 
hinweglacht,  weil  es  in  seiner  eigenen  Fülle  Seligkeit  ist: 

„Bis  in  die  Zehen  hinein  erschrickt  er,  darob,  dag  ihm 
der  Boden  weicht  und  der  Traum  beginnt.  Dieses  sage 
ich  euch  zum  Gleichnis.  Gestern,  zur  stillsten  Stunde, 
wich  mir  der  Boden:  der  Traum  begann.  Der  Zeiger 
rückte,  die  Llhr  meines  Lebens  holte  Atem  — ,  nie  hörte  ich 
solche  Stille  um  mich:  also  dafe  mein  Herz  erschrak.  Dann 
sprach  es  ohne  Stimme  zu  mir:  „D  u  w  e  i  fe  i  e  s ,  Zara¬ 
thustra?“  —  Und  ich  schrie  vor  Schrecken  bei  diesem 
Flüstern,  und  das  Blut  wich  aus  meinem  Gesichte:  ...  Da 
geschah  ein  Lachen  um  mich.  Wehe,  wie  dies  Lachen  mir 
die  Eingeweide  zerriß  und  das  Herz  aufschlifete!  .  .  .  Und 
wieder  lachte  es  und  floh:  dann  wurde  es  stille  um  mich 
wie  mit  einer  zwiefachen  Stille.  Ich  aber  lag  am  Boden, 
und  der  Schweif  floß  mir  von  den  Gliedern . . (Also 
sprach  Zarathustra  II,  97  ff.) 

Hieran  schliefet  sich  (III,  92  ff.)  das  Kapitel  „Der  Ge¬ 
nesende“: 

„Eines  Morgens  .  .  .  sprang  Zarathustra  von  seinem 
Lager  wie  ein  toller,  schrie  mit  furchtbarer  Stimme  und 
gebärdete  sich,  als  ob  noch  einer*)  auf  dem  Lager 
läge,  der  nicht  davon  aufstehen  wolle;  .  .  .  Zarathustra 
aber  redete  diese  Worte: 

Herauf,  abgründlicher  Gedanke,  aus  meiner  Tiefei  Ich 
bin  dein  Hahn  und  Morgen-Grauen,  verschlafener  Wurm, 
auf!  auf!  Meine  Stimme  soll  dich  schon  wach  krähen! 

Knüpfe  die  Eessel  deiner  Ohren  los:  horche!  Denn  ich 
will  dich  hören!  Auf!  Auf!  Hier  ist  Donners  genug,  d  a  fe 
auch  Gräber  horchen  lernen!**) 

Und  wische  den  Schlaf  und  alles  Blöde,  Blinde  aus 
deinen  Augen!  Höre  mich  auch  mit  deinen  Augen:  meine 
Stimme  ist  ein  Heilmittel  noch  für  Blindgeborene. 

Und  bist  du  erst  wach,  sollst  du  mir  ewig  wach  bleiben. 
Nicht  ist  das  meine  Art,  Urgrofemütter  aus  dem  Schlafe 
wecken,  dafe  ich  sie  heifee  —  weiferschlafen!  ***) 

*)  Niebsche  —  Zarathustra. 

**)  Die  Gräber  des  Vergangenen,  alles  Gewesenen. 

***)  Im  Gegensab  zum  bloßen  Erforschen  und  gedanklichen  Er¬ 
kennen  des  Vergangenen  durch  die  Wissenschaft,  die  nichts  zu  er¬ 
lösen  vermag. 
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Du  regst  dich,  dehnst  dich,  röchelst?  Auf!  Auf!  Nicht 
röcheln  —  reden  sollst  du  mir!  Zarathustra  ruft  dich,  der 
Gottlose! 

Ich,  Zarathustra,  der  Fürsprecher  des  Lebens,  der  Für¬ 
sprecher  des  Leidens,  der  Fürsprecher  des  Kreises  —  dich 
rufe  ich,  meinen  abgründlichsten  Gedanken! 

Heil  mir!  Du  kommst  —  ich  höre  dich!  Mein  Abgrund 
redet,  meine  lebte  Tiefe  habe  ich  ans  Licht  gestülpt! 

Heil  mir!  Heran!  Gib  die  Hand  .  .  .  ha!  lab!  Haha! 
.  .  .  Ekel,  Ekel,  Ekel  .  .  .  wehe  mir!“ 

Das  Bild  des  Wahnsinns  steht  am  Ende  der  Philoso¬ 
phie  Niebsches  als  eine  grelle  und  furchtbare  Illustration 
zu  den  erkenntnisfheoretischen  Ausführungen,  von  denen 
er  in  seiner  Zukunffsphilosophie  ausgeht.  Denn  den  Aus¬ 
gangspunkt  bildete  die  Auflösung  alles  Intellektuellen 
durch  die  Herrschaft  des  Chaotisch-Triebartigen,  das 
jenem  Grundlage  und  Sinn  ist,  —  die  Folgerung  aber  der 
Erkenntnistheorie  Niebsches  läuft  hinaus  auf  den  Unter¬ 
gang  des  Erkennenden  zum  Behufe  der  Erfassung  einer 
höchsten  Lebensoffenbarung,  auf  das  ,,mit  Wahnsinn 
sollst  du  geimpft  werden“  alles  Verstandeserkennens. 
In  ergreifender  Weise  mischen  sich  die  Ahnung  des 
ihm  bevorstehenden  persönlichen  Schicksals  und  die 
mystische  Auffassung  des  Geisteslebens  und  seiner  Be¬ 
deutung  überhaupt  in  den  Worten  Zarathustras  (II,  33): 
„Geist  ist  das  Leben,  das  selber  ins  Leben  schneidet:  an 
der  eigenen  Qual  mehrt  es  sich  das  eigene  Wissen,  — 
wubtet  ihr  das  schon?  Und  des  Geistes  Glück  ist  dies:  ge¬ 
salbt  zu  sein  und  durch  Tränen  geweiht  zum  Opfer- 
i  i  e  r ,  —  wubtet  ihr  das  schon?  Und  die  Blindheit 
des  Blinden  und  sein  Suchen  und  Tappen 
soll  nochvon  der  Macht  der  Sonne  zeugen, 
in  die  er  schaute,  -  wubtet  ihr  das  schon?“ 

So  sollte  der  Wahnsinn  noch  zeugen  von  der  Macht 
der  Lebenswahrheit,  an  deren  Glanz  der  Menschengeist 
erblindet.  Denn  kein  Verstand  führt  in  die  Tiefe  der 
Lebensfülle  selbst  hinein,  —  nicht  hineinklettern  läbt  es 
sich  in  diese  Fülle,  Stufe  um  Stufe,  Gedanke  um  Gedanke: 
„Und  wenn  dir  nunmehr  alle  Leitern  fehlen,  so  mubf  du 
verstehen,  noch  auf  deinen  eigenen  Kopf  zu 
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steigen:  wie  wolltest  du  anders  aufwärts  steigen?  .  .  . 
Du  aber,  o  Zarathustra,  wolltest  aller  Dinge  Grund 
schauen  und  Hintergrund:  so  mußt  du  schon  über  dich  sel¬ 
ber  steigen,  —  hinan,  hinauf,  bis  du  auch  deine  Sterne 
noch  unter  dir  hast!“  (Also  sprach  Zarathustra  III,  2  f.) 

Hiermit  scheint  ein  Ende  erreicht  und  die  Entwickelung 
des  Ganzen  notwendig  abgeschlossen  zu  sein:  der  un¬ 
ersättliche  leidenschaftliche  Drang,  der  diesen  Geist  trieb 
und  steigerte,  hat  ihn  zulebt  aufgezehrt  und  in  sich  zurück¬ 
verschlungen.  Eür  uns,  die  Draubenstehenden,  umnachtef 
ihn  von  jefet  an  völliges  Dunkel,  tritt  er  ein  in  eine  Welf 
allerindividuellsfen  inneren  Erlebens,  vor  der  die  Gedan¬ 
ken,  die  ihn  begleiteten.  Half  machen  müssen:  ein  tief  er¬ 
schütterndes  Schweigen  breitet  sich  für  uns  darüber  aus. 
Aber  nicht  nur  können  wir  seinem  Geiste  in  die  lebte 
Verwandlung  hinein  nicht  mehr  folgen,  welche  er  mit 
Darangabe  seiner  selbst  erreicht,  wir  sollen  ihm  auch 
nicht  folgen:  darin  eben  ruht  ihm  der  beweis  seiner  Wahr¬ 
heit,  die  völlig  eins  geworden  ist  mit  allen  Geheimnissen 
und  Verborgenheiten  seiner  Innerlichkeit.  In  seine  lebte 
Einsamkeit  hat  er  sich  vor  uns  zurückgezogen  und  die 
Pforte  hinter  sich  geschlossen.  An  ihrem  Eingang  aber 
leuchten  uns  die  Worte  entgegen:  „.  .  .  nun  ist  deine  lebte 
Zuflucht  worden,  was  bisher  deine  letzte  Gefahr 
hieb!  .  .  .  das  mub  nun  dein  bester  Mut  sein,  dab  es  hinter 
dir  keinen  Weg  mehr  gibt!  .  .  .  hier  soll  dir  keiner  nach¬ 
schleichen!  Dein  Fub  selber  löschte  hinter  dir  den  Weg 
aus,  und  über  ihm  steht  geschrieben:  Unmöglichkeit.“ 
(Also  sprach  Zarathustra  III,  2.) 

Und  als  einzige  Kunde,  dab  auch  noch  hinter  dieser 
Pforte  eine  uns  unzugängliche  Welf  der  Geisfeswandlun- 
gen  liegt,  verhallt  von  innen  her  leise  die  Klage:  „Ach, 
meinen  härtesten  Weg  mub  ich  hinan!  Ach,  ich  begann 
meine  einsamste  Wanderung!  .  .  .  Eben  begann  meine 
lebte  Einsamkeit.  Ach,  diese  schwarze  traurige  See  unter 
mir!  Ach,  diese  schwangere  nächtliche  Verdrossenheit! 
Ach,  Schicksal  und  See!  Zu  euch  mub  ich  nun  hinab 
steigen!  .  .  .  tiefer  hinab  in  den  Schmerz,  als  ich  jemals 
stieg,  bis  hinein  in  seine  schwärzeste  Eluf!  So  will  es 
mein  Schicksal:  Wohlan!  ich  bin  bereif. 
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Woher  kommen  die  höchsten  Berge?  so  fragte  ich 
einst.  Da  lernte  ich,  daß  sie  aus  dem  Meere  kommen. 
Dies  Zeugnis  ist  in  ihr  Gestein  geschrieben  und  in  die 
Wände  ihrer  Gipfel.  Aus  dem  Tiefsten  muh  das 
Höchste  zu  seiner  Höhe  kommen.  (III,  2  ff.) 

So  sind  l  iefe  und  Höhe,  Abgrund  des  Wahnsinns  und 
Gipfel  des  Wahrheitssinns  ineinander  verschlungen:  „Vor 
meinem  höchsten  Berge  stehe  ich...:  darum  muh  ich 
erst  tiefer  hinab,  als  ich  jemals  stieg“  (III,  3).  Und  so  feiert 
die  höchste  Selbstvergöitlichung  erst  ihren  vollen  mysti¬ 
schen  Sieg  in  der  tiefsten  Vernichtung,  im  Erliegen  und 
Untergang  des  Erkennenden.  Von  den  beiden  symboli¬ 
schen  Tieren,  die  um  Zarathustra  sind,  der  Schlange  der 
Erkenntnis  und  Klugheit  und  dem  Adler  des  aufstreben¬ 
den  königlichen  Stolzes,  bleibt  nur  dieser  ihm  treu: 
„Möchte  ich  klüger  sein!  Möchte  ich  klug  von  Grund  aus 
sein,  gleich  meiner  Schlange!  Aber  Unmögliches  bitte  ich 
da:  so  bitte  ich  denn  meinen  Stolz,  dah  er  immer  mit 
meiner  Klugheit  gehe!  Und  wenn  mich  einst  meine  Klug¬ 
heit  verläßt:  .  .  .  möge  mein  Stolz  dann  noch  mit  meiner 
Torheit  fliegen! 

—  Also  begann  Zarathustras  Untergang.“  (1,  26.) 

So  entschwindet  uns  Nießsches  Geist  in  einem  Ge¬ 
heimnis  von  Untergang  und  Erhebung:  in  einer  von  Adlern 
umflogenen  Dunkelheit. 

Es  liegt  hierin  etwas  Rührendes  und  Ergreifendes,  wie 
in  der  Rückkehr  eines  müden  Kindes  in  seine  ursprüng¬ 
liche  Glaubensheimat,  in  der  es  noch  keines  Verstandes 
bedurfte,  um  der  höchsten  Segnungen  und  Offenbarungen 
teilhaftig  zu  werden.  Nachdem  der  Geist  alle  Kreise 
durchlaufen  und  alle  Möglichkeiten  erschöpft  hat,  ohne 
Genüge  zu  finden,  erkauft  er  sie  sich  endlich  mit  dem 
höchsten  Opfer,  der  Opferung  seiner  selbst.  Wir  werden 
an  jenes  im  zweiten  Abschnitt  (S.  50)  erwähnte  Wort 
Nießsches  erinnert:  „Wenn  alles  durchlaufen  ist,  —  wohin 
läuft  man  alsdann?  Wie?  müßte  man  nicht  wieder  beim 
Glauben  anlangen?  Vielleicht  bei  einem  katholischen 
Glauben?  In  jedem  Eall  könnte  der  Kreis 
wahrscheinlicher  sein,  als  der  Stillstan d.“ 
In  der  Tat  beschreibt  er  in  seiner  Selbstwiederholung 
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einen  Kreis.  Und  es  ist  interessant,  daß,  in  dem  Mage, 
als  er  sich  seinem  ursprünglichen  Ausgangspunkt  nähert, 
und  der  Verstand  als  solcher  bedeutungslos  erscheint 
gegenüber  einem  mystischen  glaubenheisch  enden 
Überwesen,  seine  Philosophie  immer  absolutere  und  re¬ 
aktionärere  Züge  annimmt,  indem  er  dem  eigenen  ehe¬ 
maligen  Individualismus  die  Wiederherstellung  einer  ab¬ 
solut  geltenden  Tradition  enfgegenseßt  und  die  Selbst¬ 
vergottung  in  religiösen  Absolutismus  ausmünden  läßt.  Es 
ist  deshalb  so  interessant,  weil  dieser  Verlauf,  froß  sei¬ 
ner  pathologischen  Vorausseßungen,  psychologisch  etwas 
geradezu  Typisches  hat:  Wenn  der  religiöse  Trieb,  vom 
freien  Denken  genötigt,  sich  streng  individuell  auszu¬ 
leben,  sich  zulebt,  wie  bei  Nießsche,  aus  dem  eigenen 
Selbst  etwas  Göttliches  erschafft,  dann  erzwingt  er  sich 
damit  sofort  wieder  die  absolutesten  und  reaktionärsten 
Machtbefugnisse,  die  je  einem  objektiv  gedachten  Gotte 
zustanden,  —  bis  er  den  Verstand  selbst,  dessen  Er¬ 
kenntnisdrang  ihm  ursprünglich  die  Richtung  gab,  a  b  - 
s  e  b  t  und  ihm  jeden  ferneren  Einspruch  abschneidef. 
Aus  dem  Menschen  soll  der  Gott  erstehen,  auch  wenn 
der  Mensch  dies  erst  durch  eine  Rückkehr  zu  Kindheit 
und  Unmündigkeit  ermöglichen  mübte.  Erst  in  dieser 
Zweiteilung,  die  er  um  jeden  Preis  in  sich  vollzieht,  feiert 
er  seine  Erlösung  und  mystische  Selbstvereinigung  im 
Glauben: 

yy 

Um  Mittag  wars,  da  wurde  Eins  zu  Zwei . . . 

Nun  feiern  wir,  vereinten  Siegs  gewib, 

Das  Eest  der  Feste: 

Freund  Zarathustra  kam,  der  Gast  der  Gäste! 

Nun  lacht  die  Welt,  der  grause  Vorhang  rib. 

Die  Hochzeit  kam  für  Licht  und  Finsternis . . 

wie  es  am  Schlüsse  von  „jenseits  von  Gut  und  Döse“,  in 
dem  wundervollen  Nachgesang  „Aus  hohen  bergen“ 
heißt. 

Das  persönliche  Schicksal  Nießsches  fügt  sich,  als 
Schlußstein,  diesem  ganzen  Gedankengebäude  derartig 
ein,  daß  man  nicht  an  dem  Einfluß  zweifeln  kann,  den 
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seine  trüben  Vorahnungen  auf  die  Gesialiung  seiner  Zu- 
kunftsphilosophie  gehabt  haben.  Mit  gewaltiger  Hand 
hat  er  das,  was  ihn  erwartete,  hereingezwungen  in  den 
Plan  des  Ganzen  und  dienstbar  gemacht  dem  lebten  Ge¬ 
heimsinn  seiner  Philosophie.  Von  hier  aus  hat  er,  rück- 
wärtsbhckend,  zum  ersten  Male  sein  Leben  und  Denken 
in  dem  Wechsel  seiner  Wandlungen  als  Ganzes  über¬ 
schaut  und  dem  Werdegang  seines  Selbst  nachträglich 
einen  einheitlichen  Sinn  von  mystischer  Bedeutung  unter¬ 
gelegt,  —  geradeso  wie  der  Schöpfer-Philosoph  dies 
in  bezug  auf  das  Lebensganze  der  Menschheit  tut.  So 
ward  er  sich  selbst  zum  deutenden  Gott,  der,  wenn  auch 
ein  wenig  gewaltsam,  alle  vergangenen  Dinge  zum 
Besten,  das  heifet :  zum  höchsten  Endziel  wendet.  „Das 
Vergangene  zukunftdeutend“  zu  machen,  ist  jebt  sein 
Wahlspruch,  also  das  gerade  Gegenteil  dessen,  was  er 
vordem,  inmitten  seiner  Wandlungen,  angestrebt  hatte, 
nämlich:  das  Vergangene  immer  wieder  rasch  abzu- 
stoben,  um  es  möglichst  vollkommen  von  einer  immer 
neuen  Zukunft  zu  trennen. 

Hierin  ist  auch  schon  der  starke  Einflub  seiner  frühe¬ 
ren  Standpunkte  auf  die  Gedanken  seiner  Zukunftsphilo- 
sophie  begründet.  Ehemals  sah  er  den  Beweis  geistiger 
Unabhängigkeit  in  der  Fähigkeit,  sich  stets  wieder  von 
den  ergriffenen  Wahrheiten  loslösen  zu  können,  und  es 
erschien  ihm  daher  unwesentlich,  ob  er  im  Ergreifen 
derselben  sich  an  andere  angelehnt  hatte.  Jebt  fordert 
seine  allumfassende  Unabhängigkeit,  dab  in  allen  ver¬ 
gangenen  und  widerlegten  Gedanken  sein  eigenes  Selbst 
und  dessen  Sinn  festgehalten  werde,  —  aber  deshalb 
dürfen  sie  nunmehr  auch  nur  von  diesem  Selbst  allein, 
nicht  von  anderen,  angeregt  worden  sein.  Daher  hat 
man  Niebsches  lebten  Werken  gegenüber,  in  denen  er 
anscheinend  am  unabhängigsten  ein  eigenes  System  er¬ 
richtet,  so  häufig  die  Empfindung,  als  stehe  er  mit  rück¬ 
wärts  gewendetem  Blick  und  Antlib  da,  als  nähere  er 
sich  wieder  den  verlassenen  Stätten  seiner  alten  Wand¬ 
lungen,  während  er  sich  doch  in  der  Selbständigkeit  sei¬ 
ner  ganz  individuell  gewonnenen  Hypothesen  am  weite¬ 
sten  von  ihnen  entfernt.  Die  Lösung  dieses  Wider- 
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Spruches  liegi  darin,  daß  er  seinen  früheren  Überzeugun¬ 
gen  nur  dasjenige  entnimmt,  worin  sein  individuelles 
Wesen,  sein  verborgenes  Wollen  zum  Ausdruck  kommt, 
dasjenige,  was  diesem  leidenschaftlichen  Geiste  in  allen, 
anderen  Denkern  entnommenen  Theorien  im  Grunde  nur 
als  unbewußter  Vorwand,  als  unwillkürliche  Gelegen¬ 
heitsursache  für  seine  innere  Entwickelung  hatte  dienen 
müssen.  Am  Ende  der  Entwicklung  angelangf,  faßt  er  sich 
in  der  Einheitlichkeit  seines  ganzen  Innenlebens  zusam¬ 
men,  durchschaut  und  überschaut  er  dasselbe  und  be¬ 
tont  nun  die  allen  Wandlungen  zugrunde  liegende  Ein¬ 
heitlichkeit  ebenso  nachdrücklich,  wie  er  ehemals  aus¬ 
schließlich  seine  Wandlungsfähigkeit  betont  hatte.  Wie 
jemand,  der  im  Begriff  steht,  eine  Reise  anzutreten,  von 
der  es  eine  Wiederkehr  nicht  mehr  gibt,  wie  jemand,  der 
Abschied  nehmen  will  und  dazu  alles  um  sich  sammelt, 
was  einst  sein  eigen  war,  so  sehen  wir  Nießsche  jeßt  das 
Seine  zurücksammeln  aus  den  verschiedenen  Geistes¬ 
phasen,  die  er  durchlaufen  hat.  Er  unternimmt  ein  „Ab¬ 
schüßen  des  Erreichten  und  Gewollten,  eine  Summie¬ 
rung  des  Lebens“  (Gößen-Dämmerung  IX,  36),  mit  dem 
Bewußtsein:  „Es  kehrt  nur  zurück,  es  kommt  mir  endlich 
heim  —  mein  eigen  Selbst,  und  was  von  ihm  lange  in 
der  Fremde  war  und  zerstreut  unter  alle  Dinge  und  Zu¬ 
fälle,“  (Also  sprach  Zarathustra  III,  1.) 

Dies  machte  ihn  ungerecht  gegen  seine  ehemaligen 
Genossen  und  deren  Überzeugungen;  er  wollte  ver¬ 
gessen,  wie  oft  sie  die  Richtung  seines  Denkens  bestimmt 
hatten:  „Man  soll  die  Gerüsfe  wegnehmen,  wenn  das 
Haus  gebaut  ist“  (Der  Wanderer  und  sein  Schatten,  335). 
Das  ist  die  „Moral  für  Häuserbaue r“,  so  dachte 
er  und  ignorierte,  daß  es  für  seinen  Bau  je  der  Gerüste 
bedurft  hatte.  Diese  Ungerechtigkeit  ist  also  jener 
früheren  gerade  enfgegengeseßf,  die  dem  leidenschaft¬ 
lichen  Wechsel  der  Gedanken  entsprang,  der  Energie, 
mit  der  er  jedesmal  die  abgelöste  Gedankenhaut  ver¬ 
nichtete.  Jeßt  will  er  nicht  mehr  daran  glauben,  daß  eine 
ihm  fremde  Haut  ihm  je  habe  fest  anwachsen  können. 
Dem  Posifivismus  gegenüber  spricht  sich  diese  Un¬ 
gerechtigkeit  ganz  besonders  in  der  Vorrede  seines 
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Buches  ,,Zur  Genealogie  der  Moral“  sowie  an  vereinzel¬ 
ten  Stellen  der  übrigen  Werke  aus,  —  Wagner  gegen¬ 
über  in  der  kleinen  Schrift  „Der  Fall  Wagner“.  Die  leb- 
tere  fordert  zu  einem  interessanten  Vergleich  auf  zwi¬ 
schen  der  Art,  wie  Wagner  in  ihr,  und  wie  er  in  „Mensch¬ 
liches,  Allzumenschliches“  bekämpft  wird,  zwischen  dem 
Hab,  mit  dem  er  damals  das  Wagnertum  von  sich  schleu¬ 
derte,  und  dem  Hab,  mit  dem  er  jefet  sich  ihm  wieder 
nähert,  um  daraus  sein  geistiges  Eigentum  herauszuholen, 
ohne  seine  Selbständigkeit  preiszugeben. 

Zulebt  führte  ihn  sein  Verlangen,  schon  von  Anfang 
an  als  selbständig  und  einheitlich  zu  gelten,  so  weit,  dab 
er  in  der  Vorrede  (vom  September  1886)  zu  dem  zweiten 
Bande  der  zweiten  Auflage  von  „Menschliches,  Allzu¬ 
menschliches“  (1)  erklärte,  alle  seine  früheren  Schriften 
seien  „zurückzudaiiere  n“,  sie  redeten  nur  von 
dem,  was  er  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  bereits  über¬ 
wunden,  was  bereits  hinter  ihm  gelegen;  der  Autor, 
der  überlegen  über  ihnen  gestanden,  habe  sich  in 
einer  absichtlichen  Verkleidung  gezeigt.  So  soll  die  vierte 
Unzeitgemäbe  Betrachtung  „Richard  Wagner  in  Bay¬ 
reuth“  in  ihrer  Verherrlichung  Wagners  nur  „eine  Huldi¬ 
gung  und  Dankbarkeit  gegen  ein  Stück  Vergangenheit“ 
gewesen  sein,  und  auch  die  positivistischen  Schriften  sol¬ 
len  in  ihrem  Eingehen  auf  Rees  Anschauungen  nur  die 
nachträgliche  Darstellung  eines  bereits  überlebten  geben. 
Auf  diesen  Versuch  Niebsches,  den  Sinn  seiner  Werke 
umzuprägen,  sie  gleichsam  mit  einer  neuen  Jahreszahl  zu 
überprägen,  läbt  sich  sein  eigenes  Wort  anwenden  (Vor¬ 
rede,  vom  Frühling  1886,  zum  ersten  Bande  der  zweiten 
Auflage  von  „Menschliches,  Allzumenschliches“  1):  „Viel¬ 
leicht,  dab  man  mir  in  diesem  Betrachte  mancherlei 
„Kunst“,  mancherlei  feinere  Falschmünzerei  vorrücken 
könnte“.  Es  gehörte  auch  dies  mit  zu  den  vielen  Mas¬ 
kierungen  dieses  Einsiedlers,  dab  er  sich  endlich  eine 
Maske  zuschrieb,  die  er  nie  getragen;  aber  begreiflich  ist 
es  und  verzeihlich,  meinte  er  doch  auch  hier  in  seinem 
Herzen  mit  jener  Maske  nur  sich  selbst,  d.  h.  den 
Menschen  Niebsche,  im  Gegensabe  zu  Zarathustra  als 
dem  mystischen  Ober-Niebsche.  Der  menschliche 
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Niefesche  konnte  ja  dann  freilich  bei  seiner  jedesmaligen 
Wandlung  nichts  von  seinem  eigenen  Maskencharakier 
wissen,  —  das  vermochte  nur  der  Öber-Niefesche,  den 
Niefesche  hinterher  von  Anbeginn  in  sich  geahnt  und  emp¬ 
funden  haben  wollte.  Somit  wäre  der  Öber-Niefesche 
nichts  als  eine  mystische  Interpretierung  des  innersten 
Wesens  und  Verlangens  Niefesches,  jenes  verborgenen 
„Grundwillens“,  der,  wie  wir  sahen,  ihm  selbst  völlig  un¬ 
bewußt,  die  Theorien  anderer  zurechtschnitt,  um  sich  in 
ihnen  schliefelich  mit  voller  Kraft  selber  durchzusefeen. 

Im  Herbst  1888,  nach  Vollendung  des  ersten  Huches 
der  „Umwertung  aller  Werte“  (des  „Willens  zur 
Macht“),  glaubte  Niefesche  sein  Werk,  wenigstens  vor¬ 
läufig,  abgeschlossen  zu  haben.  Denn  die  „Göfeen-Däm- 
merung“,  deren  Vorrede  vom  30.  September  1888  datiert 
ist,  ist  augenscheinlich  aus  einer  Stimmung  des  Fertig¬ 
gewordenseins  und  des  Wartens  auf  das  Lebte  heraus  ge¬ 
schrieben  worden.  In  bezeichnender  Weise  lautete  ihr 
erster  Titel  „Müfeiggang  eines  Psychologen“,  und  in  dem 
Vorwort  nennt  er  sie  geradezu  „eine  Erholung“.  Sie  ist 
indessen  ein  überaus  interessanter  Müfeiggang,  weil  sie 
eines  von  denjenigen  Büchern  Niefesches  ist,  in  denen  er 
sich  am  öftesten  selber  verrät  und  aus  dem  Geheimen 
seiner  Seele  plaudert.  In  dieser  Beziehung  ähnelt  sie, 
obschon  stofflich  viel  unbedeutender,  dem  „Menschlichen, 
Allzumenschlichen“  und  der  „Morgenröte“.  Legt  Niefesche 
in  dem  ersten  dieser  beiden  Werke  etwas  von  seinem 
Innenleben  blofe  durch  die  Art,  wie  er  sich  mit  einer  p löb¬ 
lichen,  aber  endgültig  vollzogenen  Wandlung  seelisch  ab¬ 
findet,  —  und  läfet  er  uns  in  dem  zweiten  dadurch  einen 
Blick  in  sein  Inneres  tun,  dafe  er  neu  auftauchende 
Wünsche  und  Gedanken  analysiert  und  bekämpft,  bevor 
er  sich  von  ihnen  in  seine  neue  Philosophie  fortreifeen  läfet, 
so  wird  in  der  „Göfeen-Dämmerung“  ein  völlig  verschie¬ 
dener  Gemütszustand  zum  Verräter  an  ihm:  der  nach¬ 
zitternde  Affekt  eines  ungeheuren  Vollbringens,  eine  Er¬ 
schöpfung,  in  die  sich  die  Erwartung  des  Kommenden 
mischt.  *)  In  dieser  Erschütterung  sehen  wir  ihn  aus  der 

*)  Unverhüllter  noch  spiegelt  sich  dieser  Gemütszustand  in  den 
um  dieselbe  Zeit  (Herbst  1388)  entstandenen  und  hinter  dem  vierten 
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„Göben-Dämmerung“  gleichsam  in  die  eigene  Geistes- 
dämmerung  hinübergleiien. 

Dieselbe  Stimmung  kennzeichnet  auch  den  bereits  im 
Jahre  1885  entstandenen  vierten  und  lebten  Teil  der  Zara¬ 
thustra-Dichtung,  der  aber  erst  1891  allgemein  zugänglich 
gemacht  worden  ist.  Aus  seinen  Seiten  klingt  das  Lachen 
des  Übermenschen,  doch  hier  und  da  schon  schrill  und  in 
unheimlichen  Dissonanzen.  Diese  lebten  Reden  Zara- 


Teile  von  „Also  sprach  Zarathustra“  gedruckten  „Dionysos-Dithy¬ 
ramben“.  Besonders  bezeichnend  sind  u.  a.  die  nachfolgenden 
Verse  (5  ff.): 

Jefet 

einsam  mit  dir, 

zwiesam  im  eignen  Wissen, 

zwischen  hundert  Spiegeln 

vor  dir  selber  falsch, 

zwischen  hundert  Erinnerungen 

ungewiß 

an  jeder  Wunde  müd, 

an  jedem  Froste  kalt, 

in  eigenen  Stricken  gewürgt, 

Selbstkennerl 

Selbsthenkerl 

Ein  Kranker  nun, 

der  an  Schlangengift  krank  ist; 

ein  Gefangner  nun, 

der  das  härteste  Los  zog: 

im  eigenen  Schachte 

gebückt  arbeitend, 

in  dich  selber  eingehöhlt, 

dich  selber  angrabend, 

unbehilflich, 

steif, 

ein  Leichnam  — , 


Lauernd, 

kauernd, 

Einer,  der  schon  nicht  mehr  aufrecht  stehtl 
Du  verwächst  mir  noch  mit  deinem  Grabe, 
verwachsener  Geist!  .  .  . 
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ihusfras  sind,  rein  persönlich  betrachtet,  vielleicht  das 
Ergreifendste,  das  Nießsche  geschrieben,  weil  sie  ihn  als 
den  Untergehenden  zeigen,  der  seinen  Untergang  hinter 
einem  Lachen  verbirgt.  Durch  diesen  Ausgang  erst  wird 
uns  in  seiner  ganzen  Großartigkeit  der  unversöhnliche 
Widerspruch  klar,  der  darin  lag,  daß  Nießsche  seine  Zu¬ 
kunftsphilosophie  mit  einer  „FröhlichenWissenschaft“  ein¬ 
leitete,  daß  er  sie  eine  frohe  Botschaft  nannte,  dazu  be¬ 
stimmt,  das  Leben  in  seiner  ganzen  Kraft,  Eiille  und  Ewig¬ 
keit  für  immer  zu  rechtfertigen,  —  und  daß  er  als  ihren 
höchsten  Gedanken  die  ewige  Wiederkunft  des 
Lebens  aufstellte.  Erst  jeßt  erkennen  wir  völlig  den  sieg¬ 
haften  Optimismus,  der  über  seinen  leßten  Werken  ruht, 
wie  das  rührende  Lächeln  eines  Kindes,  der  aber  als 
Kehrseite  das  Antliß  eines  Helden  zeigt,  der  seine  von 
Grauen  entstellten  Züge  verhüllt.  „Ist  alles  Weinen  nicht 
ein  Klagen?  Und  alles  Klagen  nicht  ein  Anklagen?  Also 
redest  du  zu  dir  selber,  und  darum  willst  du,  o  meine 
Seele,  lieber  lächeln,  als  dein  Leid  ausschütien“,  singt 
Zarathustra  (Also  sprach  Zarathustra  III,  104),  und  daher 
geht  er  einher  als  „der  scharlachne  Prinz  jedes  Übermuts“ 
(Dionysos-Dithyramben,  7).  „Diese  Krone  des  Lachenden, 
diese  Rosenkranz-Krone:  ich  selber  seßie  mir  diese 
Krone  auf,  ich  selber  sprach  heilig  mein  Gelächter.“  (Also 
sprach  Zarathustra  IV,  873 

Das  Große  ist:  er  wußte,  daß  er  unterging,  und  doch 
schied  er  —  lachenden  Mundes,  „rosenumkränzt“  —  das 
Leben  entschuldigend,  rechtfertigend,  verklärend  — .  In 
dionysischen  Dithyramben  klang  sein  Geistesleben  aus> 
und  was  sie  in  ihrem  Jubel  übertönen  sollten,  war  ein 
Schmerzensschrei.  Sie  sind  die  lebte  Vergewaltigung 
Nießsches  durch  Zarathustra. 

Nießsche  hat  einmal  das  paradoxe  Wort  ausge¬ 
sprochen:  „Lachen  heißt:  schadenfroh  sein,  aber  mit 
gutem  Gewissen“  (Fröhliche  Wissenschaft,  200).  Eine 
solche  überlegene  Schadenfreude,  die  des  eigenen  Scha¬ 
dens  froh  zu  werden,  ja,  ihn  sich  selbst  zuzufügen  im¬ 
stande  ist,  geht  als  ein  heroischer  Selbstwiderspruch  und 
ein  heroisches  Lachen  durch  Nießsches  ganzes  Leben 
und  Leiden.  In  der  gewaltigen  Seelenkraft  aber,  durch 
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die  er  sich  so  hoch  über  sich  selbst  zu  stellen  vermochte, 
lag,  psychologisch  betrachtet,  für  ihn  eine  innere  Berech¬ 
tigung,  sich  als  mystisches  Doppelwesen  anzusehen,  und 
liegt  für  uns  der  tiefste  Sinn  und  Wert  seiner  Werke. 

Denn  auch  uns  tönt  ein  erschütternder  Doppelklang 
aus  seinem  Lachen  entgegen:  das  Gelächter  eines  Irren¬ 
den  —  und  das  Lächeln  des  Überwinders. 


Druck:  Uns-Produktivgenossenschaft,  Leipzig 
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Holzschnitt  von  Ludwig  von  Hof  mann  (siehe  Seite  5) 

Über  die  Bestrebungen  und  das  Gesiebt  des  Verlages  schreibt 
Rudolf  von  Delius:  „Durch  die  Sicherheit  und  Reinheit  der  Aus¬ 
wahl  stellt  der  Verlag  sich  in  die  erste  Reihe  der  grofgeistigen 
Verleger.  Vor  allem  macht  er  gar  keine  Kompromisse  mit  Mode- 
Strömungen.  Seine  Autoren  werden  sich  halten  über  alle  dumpfen 
Verirrungen  der  Zeit  hinaus.  Die  Einheit  von  Naturwissenschaft 
(ehrlichem  Fundament)  und  geistiger  schwebender  Freiheit  ist  sicher 
das  Rechte.  Goethe-Geist  im  edelsten  Sinn.  Es  wäre  schön,  wenn 
der  Verlag  in  Weltanschauungsfragen  immer  reiner  die  Führung 
Übernahme.  Viele  haben  die  Halbheiten  und  Phrasen  satt.  Ein 
klares  Zielsetzen  ohne  schwächliche  Kompromisse  ist  so  wichtig  f 


CARL  REISSNER  /  VERLAG  /  DRESDEN 
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Der  Verlag  Carl  Reißner  im  Urteil  der  Presse:  Das  geistige 
Leben  unserer  Zeit  fällt  in  zwei  schroff  getrennte  Parteien  aus¬ 
einander:  hier  sind  die  Vertreter  der  alten  konservativen  Welt¬ 
anschauung,  sie  verteidigen  den  unabhängigen  abstrakten  Geist,  den 
reinen  Gedanken;  sie  sind  stark  beeinflußt  durch  mythologische  Vor¬ 
stellungen.  Und  dort  steht  die  junge  Naturwissenschaft,  ganz  im  Wirk¬ 
lichen  fußend,  spöttisch  zurückschauend  auf  Metaphysik;  gewaltige  Ent¬ 
deckungen  gelangen,  aber  es  fehlt  die  große  einigende  Idee.  Diese  Kluft 
will  derVerlag  Carl  Rei  ßn  er  durch  seine  Bücher-Reihen  über¬ 
brücken.  Die  Naturwissenschaft  soll  überall  das  feste  Fundament  bil¬ 
den,  aber  sie  gibt  zunächst  nur  Material.  Doch  das  Wiesen  der  Natur 
ist  auch  geistig,  und  darum  wächst  organisch  das  Geistige  aus  dem 
Realen  heraus  wie  die  Blüte  aus  Stengel  und  Wurzel.  Jedes  losgelöste, 
jenseitige  Geistige  ist  ein  Wahn,  das  Geistige  steckt  in  den  Erdendingen 
selber,  es  ist  die  ordnende  bauende  Macht  des  Allerwirklichsten.  Er¬ 
kennen  wir  das,  so  ist  der  Ring  geschlossen  und  wieder  eine  große  Har¬ 
monie  möglich.  Der  Kampf  ist  beigelegt,  Leib  und  Seele  sind  versöhnt, 
wir  haben  den  Boden  gewonnen,  auf  dem  allein  wahre  Kultur 
gedeihen  kann.  Mchn.  N.  N. 


Das  Urteil  der  Literaturgeschichte:  Die  großen  Verleger  sind  in 
der  heutigen  Zeit  mehr  denn  je  eine  geistige  Großmacht.  Sie  sind,  wenn 
sie  Persönlichkeiten  sind,  in  vieler  Beziehung  sogar  produktiv;  ihre 
menschliche  und  geistige  Eigenart  prägt  sich  für  jeden  Kundigen  in  den 
Werken,  die  sie  verlegen,  deutlich  aus;  ihre  Mitarbeit  hat  die  Literatur 
von  heute  teils  offen,  teils  im  Verborgenen  vielfach  bestimmt;  ein  moder¬ 
ner  Verlag  ist  ein  künstlerisch-geschäftlicher  Organismus,  ein  großes 
geistiges  Orchester,  das  eine  gewaltige  unsichtbare  Macht 
Über  die  Gemüter  besitzt.  Friedr.  Kummer  in  seiner  Literaturgeschichte 


Wilhelm  Bölsche  1" l“ 


Meister  einer  künstlerischen  Dar¬ 
stellung  der  Forschungsergebnisse  für  den  großen  Kreis  aller  geistig  Inter¬ 
essierten  ;  bei  ihm  vereinigt  sich  dichterisches  Schaffen  mit  philosophischem 
und  religiösem;  er  wirkt  das  geistige  Band  mit  der  Naturforschung,  die 
neue  Welten  erschließt.  Seine  Werke  wachsen  zu  einem  großen  Welt¬ 
bild  vom  Standpunkt  der  Gegenwart. 


Gesammelte  Werke  (siehe  Seite  18) 

Natur  und  Kunst.  2  Bände.  6.  Auflage.  M  12. — 

D  er  singende  Baum.  Neue  Geschichten  aus  dem  Paradies.  M  6.50 
Aus  der  Schneegrube.  V/ohifeile  Ausgabe.  20.  Auflage.  M  4. — 
Auf  d  em  Menschenstern.  18.  Auflage.  M  6.50 
Weitblick.  22.  Auflage.  M  6.50 
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Die  Eroberung  des  Menschen.  M  5.— 

Aus  Urtagen  der  Tierwelt.  M  4.50 
D  er  Liebesroman  des  Hirsches.  M  3.50 
Aus  der  Weltgeschichte  des  Tiers.  M  11. — 

Was  ist  die  Natur?  13.  Auflage.  M  3.50 
Die  Schöpfungstage.  21.  Auflage.  M  3.— 

D  er  Zauber  des  Königs  Arpus.  Roman.  12.  Auflage.  M  4.50 

Verwandter  Geist  lebt  in  dem  Werk: 

Ed  uard  Bertz,  Die  Weltharmonie.  M  3. — 


Georg  Brandes 


ist  ein  Geist  von  europäischer  Bedeutung; 
er  ist  „der  Nestor  der  Forscher  von  inter¬ 
nationalem  Ruf k\  dessen  80.  Geburtstag  in  drei  Erdteilen  gefeiert  wurde, 
„der  Freund  der  größten  Geister  seiner  Zeit  und  der  geistige  Entdecker 
Nietzsches,  Ibsens,  Dostojewskis,  Strindbergs,  Jacobsens,  Björnsons  und 
Klingers  \ 

Gesammelte  Schriften  in  9  Bänden  (Seite  18) 

Das  Ibsen-Buch.  M  4.50 
Deutsche  Persönlichkeiten.  M  8. — 

Shakespeare.  3  Bände.  M  20.— 

Gegenden  und  Menschen.  MIO. — 

Kindheit  und  Jugend.  Erinnerungen  an  die  Zeit  des  Wachsens  und 
Werdens.  M  6.50 

Gestalten  und  Gedanken.  M  10.— 

Das  England  der  König  in  Victoria  und  Lord  Beaco  ns  fiel  d.  Ein 
Zeitgemälde.  M  5. — 

Skandinavisc  heP  ers önlichkeiten.  M  8. — 

Kierckegaard  u.  andere  skandinavische  Persönlichkeiten.  M  9. — 

J.  P.  Jacob sen  u.  andere  skandinavische  Persönlichkeiten.  M  8. — 

Das  geistige  Skandinavien.  3  Bände  in  gemeinsamem  Karton.  (Eine 
Zusammenfassung  der  drei  letztgenannten  W^erke.)  M  22.— 

Rif  T_v\  1  *  hat  eine  eigene  Stellung  in  der 

VOH  -LJ^elllXS  geistigen  Gegenwart:  ervereinigt 
die  Gegensätze  Idealismus  und  Realismus  in  einer  Mitte,  die  das  Er¬ 
fassen  des  ganzen  ungebrochenen  Lehens  selber  ist.  Auf  dem  Boden 
naturwissenschaftlicher  Tatsachen  fußend,  beherrscht  er  die  Welt  der 
großen  Denker.  Er  verehrt  die  Wirklichkeit  in  ihrer  sinnlichen  Fülle, 
aber  er  weiß,  daß  der  Geist  überall  als  schöpferische  Kraft  tätig  ist,  daß 
die  Materie  dem  Geist  dienen  muß.  So  führt  er  aus  dem  Naturbegreifen 
hinauf  in  die  Schöpferwelt  der  Kunst  und  des  Denkens. 

Jesus.  Sein  Kampf,  seine  Persönlichkeit  und  seine  Legende.  M  4. — 
Bücher  der  Sehnsucht.  3  Bände  vom  Kampf  um  das  Kommende: 
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Bd.  1:  Die  Kultur  der  Ehe.  M  2.50 

Bd.  2:  Das  Erwachen  der  Frauen.  Neue  Einblicke  ins  Geschlecht¬ 
liche.  M  2.50 

Bd.  3:  Die  Verklärung  des  K  örpers.  Ein  Weltbild  von  der  Ver¬ 
ehrung  des  Wirklichen.  M  4. — 

Diese  drei  Bände  in  gemeinsamem  Karton  kosten  M  7.50 
Der  Tanz.  Von  den  Symbolen  eines  neuen  Lebensgefühls.  (In  Vorher.) 
Das  ewige  China.  (In  Vorbereitung.) 

Genul?  der  Welt.  Ein  Lehrbuch  der  Freude.  (Erscheint  1925.) 


W1  TV  UL  Schlei  er  macher.  Ein  Bild  seines 
llnelm  Lebens  und  V/irkens.  Mit  einem 

Anhang:  Schleiermacher  und  der  moderne  Geist.  (In  Vorbereitung) 


Frederik 


Eed, 


Als  der  germanische  Tolstoj 

reaeriK  van  JDeaen  wurde  der  holländische  Arzt, 

Dichter, Psychiater,Philosoph  und  Märchen-Mystiker  bezeichnet.  Eeden 
ist  ein  Führer  des  geistigen  Holland,  ein  Ringender  um  soziale  und  reli¬ 
giöse  Probleme,  ein  Verkünder  des  ewig  Unerforschlichen  in  der  Natur 
und  im  Menschen  und  des  Evangeliums  vom  wahren  Kommunismus,  dem 
er  Hab  und  Gut  geopfert.  In  seinem  Buch  über  den  Tod  des  eigenen 
Sohnes  gibt  er  seine  erschütterndsten  Visionen. 


Gesichte  des  Todes.  Meines  Sohnes  Erwachen.  M  3. — 
Deutsch-chinesisches  Liebes -Mosaik.  Aus  der  wahrhaften  Ge¬ 
schichte  von  der  schönen,  ernsten  Frau  Pao-Tsz  und  von  dem  verliebten 
Dichter-Kaiser  Yeu-Wang.  M  4. — 


Hl  .  TJ  1  1  ,  steht  in  der  Mitte  zweier  Gene- 

ClTÖCrt  ÜUienberg  rationen  als  einer  unserer  Gröl?- 
ten,  der  den  Sehnsüchten  unserer  Zeit  ihren  Ausdruck  gibt,  ein  Dichter 
der  Romantik  und  Musik,  der  Phantasie  und  Vision,  der  Leidenschaft 
und  Gefühlsfülle,  der  glühenden  Gesichte  und  des  Rausches,  der  seligen 
Entrücktheit  aus  dem  Alltag  und  der  wilden  Lebenskraft.  Er  sieht  die 
Welt  voll  Wunder  und  Rätsel,  er  fühlt  die  Geheimnisse  des  Bluts  und 
steht  vor  der  Erde  mit  der  Freude  eines  Liebenden,  begierig  nach  dem 
Besitz  alles  Schönen,  und  alles  Leben  wird  ihm  zum  Gleichnis.  Er  er¬ 
löst  von  den  niederen  realen  Gebundenheiten  der  Umwelt,  von  den  poli¬ 
tischen  und  logischen,  und  gibt  „musikalische  Entspannung  wie  in  einer 

ri*  c  • 

Dintonie  . 


Gesammelte  Werke  (siehe  Seite  18). 

GestaltenundBegebenheiten.  Ein  neuer  Band  der  Schattenbilder.  5.— 
Liebesgeschicht  en.  M  3.50 
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RI  T-X  T7  der  geniale  Botaniker,  Forscher- 

äOlXi  A  A.  rranee  Philosoph  und  Künstl  er,  wurde  vor 
25  Jahren  vom  Verlag  Carl  Reißner  „entdeckt“,  als  er  sein  grundlegendes 
Werk  „Der  Wert  der  Wissenschaft“  schrieb,  in  dem  er  zum  erstenmal 
seine  bedeutsame  Lebensanschauung  niederlegte.  Auch  heute  betrachtet 
France  dies  W erk  noch  als  den  Schlüssel  zu  seinem  Gesamtschaffen  und 
als  eins  seiner  reifsten.  Er  ist  der  Schöpfer  der  neuzeitlichen  Biologie 
und  objektiven  Philosophie  und,  als  Meister  einer  eigenen  dichterischen 
Sprache,  einer  der  meistgelesenen  naturphilosophischen  Schriftsteller. 

D  ie  Kultur  von  morgen.  M  3.50 
Der  W^ert  der  Wissenschaft.  M  3  — 

Alex.  v.  Gleicken-Rußwurm 

Welt  und  Halbwelt.  Der  Roman  des  Diplomaten.  M  3.50. 


in  der  Darstellung  graphischer  Künstler  unserer  Zeit. 
®  Als  erstes  Werk  erscheint: 


Goetk 

Pandora.  Mit  Holzschnitten  von  Ludwig  von  Hofmann.  M  4.— 

MTJT  11  Wenn  der  Verlag  zunächst  von  der  „Jugend*' 
dX  A  A eil  De  eine  graphische  Ausgabe  veranstaltet,  so  folgt 
er  damit  nicht  dem  oft  geäußerten  Irrtum  vom  „Dichter  der  Jugend“. 
Zwar  hat  Max  Halbe  gerade  mit  diesem  Werk  einen  wohl  beispiellosen 
Erfolg  errungen,  aber  seine  Stellung  geht  über  diese  Dichtung  weit  hinaus. 
Jugend.  Ein  Liebesdrama.  Mit  Graphik  von  Käthe  Kollwitz  aus  dem 
Jahre  1904.  M6.— 

i  T7  *  1  XJT  i  1  1  Briefe  an  seine  Freun- 

Utto  Jürich  rlartieben  dini897-i905.  M4.5o 

as  Hirtenlied.  Einzige 
Einzelausgabe  der  Dichtung. 
Mit  17  Holzschnitten  von  Ludwig  von  Hofmann.  Gedruckt  auf  der 
Presse  O.  v.  Holten  als  drittes  ^Verk  der  von  Marcus  Behmer  gezeich¬ 
neten  Schrift.  Mit  freundl.  Genehmigung  von  S.  Fischer,  Verlag.  M  6. — 

L*  ,  TLX  C  einer  der  wertvollsten 

udwig  von  notmann  Kräfte  ^Verlag*  ,  schuf 

die  Holzschnitt- Aus  gaben  von:  Goethe,  Pandora  /  G  erhärt  Haupt  mann. 
Das  Hirtenlied  /  Franz  Werfel,  Die  Troerinnen. 

ATLT  1  Neue  Dafnis-Lieder.  Freß-,  Sauff-  und 
mO  A  AOlZ  Venuslieder.  M  4. — 

Yf  11  Siehe:  Max  Halbe,  Jugend,  sowie  das 

ä  LllC  AVOllWltZ  große  Kollwitz -W erk  in  der  Bücher- 
Reihe  „Religiöse  Kunst“.  Ihre  Kunst  hat  für  den  Verlag  eine  program¬ 
matische  Bedeutung. 


Gerkart  Hauptmann  Eii 
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P*  T  a  *  ist  der  Schöpfer  von  impressionistischen  Reise- 

lerre  i^oti 


lerre  jl^uli  tagebüchern  eines  Dichters,  die  internationale 
Geltung  haben.  Loti  kennt  jeden  Weltteil,  jedes  Meer,  jede  ferne  Insel; 
alle  Länder  erlebt  er  als  Dichter  und  bannt  ihre  Stimmungsmacht  in 
farbenfreudige  und  lebensvolle  Reise-  und  Kulturbilder  von  unauslösch¬ 
lichem  Reiz.  Jedes  Stück  Erde  umfängt  er  mit  Liehe  und  scheidet  von 
ihm  in  Wehmut.  Der  Darstellung  und  Sprache  vermag  er  zauberische 
Wirkungen  wie  kein  anderer  Schaffender  zu  entlocken. 

Im  Zeichen  der  Sahara.  Mit  16  Bildern.  M  6.50 
Indienreise.  Mit  16  Bildern.  M  7. — 

Aus  Persiens  Wunderwelt.  Mit  16  Bildern.  M  6.50 

Mm  1*  1  Das  Maeterlinck-Buch  von  Heinrich 

aeterlmck  Meyer-Benfey.  M  5. — 

jl  „MitMauthner“,  schrieb  Chr.  Morgen - 

F1.L2/  I  lautnner  stern  in  sein  Tagebuch,  „kommt  viel¬ 
leicht  die  tollste  Zerstörung  in  Gang,  die  die  Geschichte  des  Geistes 
bisher  erlebt  hat.“  Es  gibt  keinen  Geist,  der  ähnlich  wie  er  ein  Zer- 
trümmerer  von  Götzen  war,  ein  Vernichter  enger  Begriffe.  Wie  sein 
Wirken  aus  der  zermalmenden  Sprachkritik  hervorging,  aus  diesem 
Kampf  gegen  den  Trug  des  Wortes,  so  mündet  es  in  eine  gottlose 
Mystik,  die  die  letzte  Erfüllung  und  der  Abschluß  seines  gewaltigen 
Werkes  ist. 

Spinoza.  Sein  Leben  und  Würken.  7.  Auflage.  M  3.50 
Gottlose  Mystik.  M  3.50 

H"\^T  1  ist  eine  selten  vielfältige  Persönlichkeit:  er 

ailS  1  lUCll  ist  biologisch-bakteriologischer  Forscher  und 
Arzt,  dem  bedeutsame  Entdeckungen  gelangen,  Philosoph  und  Dichter, 
ein  Ringer  um  Naturwissenschaft  und  Weltanschauung,  um  Ideen  und 
um  das  Geheimnis  des  Lebens;  er  ist  einer  der  wenigen  dichterischen  Ge¬ 
stalter  der  Welt  Buddhas  und  der  deutschen,  der  gotischen  Kunst,  der 
sich  eine  eigene  Form  der  kunstgeschichtlichen  Darstellung  schuf. 

Die  W^lt  des  Buddha.  8.  Auflage.  M  3.50 
Vom  Sinn  der  Gotik.  Mit  60 Tafeln.  M5.— 

JD  T  1  war  ein  Apostel  der  Men- 

OS.  Jr  Opper-JLynkeUS  schenHebe;  er  wirkte  al8Phi- 

losoph  und  Sozialreformer,  als  V erbesserer  der  Lebensbedingungen  zum 
Ausgleich  der  sozialen  Gegensätze  und  als  technischer  Erfinder.  Er  ver¬ 
warf  die  Wehrpflicht  und  wollte  sie  durch  eine  Nährpflicht  ersetzen: 
in  einer  Nährarmee  soll  jeder  so  lange  arbeiten,  bis  ihm  das  Minimum  an 
Lebensnotwendigkeiten  gesichert  ist.  Selten  war  ein  Lehen  so  reich 
und  selbstlos  wie  das  des  84  jährigen.  Sein  Werk  ist  ein  philosophischer 
Markstein  auf  dem  Weg  zum  Sozialismus. 

Phantasien  eines  Realisten.  20.  Auflage.  M8.— 

Dasich  un d  das  soziale  Gewissen.  M  4.— 
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Die  allgemeine  Nährpflicht.  Auszug  aus  dem  großen  Werk.  Ml.— 
Mein  Leben  und^Virken.  Eine  Selbstdarstellung.  M  3.— 

LA  1  CI  '  schuf»  aus  ihrer  bekannten 

OU  x\.Xld3T£äSÄ,r^3'i.03HC  intimen  Freundschaft  mit 

Friedrich  Nietzsche  heraus,  das  grundlegende  Werk  über  ihn,  das 
als  das  Hauptwerk  der  genialen  Frau  gilt,  wohl  der  geistreichsten  des 
heutigen  deutschen  Schrifttums.  Dieser  persönliche  Gehalt  gibt  dem 
Buch  die  Bedeutung  eines  unvergleichlichen  Quellenwerks,  das  in  der 
Nietzsche-Literatur  kein  Gegenstück  kennt. 

Friedrich  Nietzsche  in  seinen  Werken.  Mit  Bildern  und  Faksi¬ 
miles  von  Briefen  Nietzsches.  M  6.50 
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Aus  dem  Nietzsche -Buch  von  Lou  Andreas-Salome 


Jot  annes  Schlaf  M 

Adolf  ^A4gner 


as  dritte  Reich.  Der  Roman  des 
Mystikers.  M  3.— 

ist  ein  Seher  und  Künder  der  Vernunft 
der  Pflanze;  er  ist  kein  Phantast,  sondern 
wirklichkeitstreuer  ^Vissenschaftler  auf  einem  Lehrstuhl  für  Botanik. 
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Und  doch  ist  er  als  Forscher  ein  Revolutionär  und  Bahnbrecher  neuer 
Ideen:  er  bekämpft  den  Materialismus  und  wagt  es,  in  einem  epoche¬ 
machenden,  spannenden  Werk  Vernunft  und  Seele  im  Pflanzenreich 
nachzuweisen.  Eine  Zeitwende  der  Naturbetrachtung  leitet  er  ein. 

Die  Vernunft  der  Pfl an ze.  Mit  62  Bildern.  M  6.50 


Franz  Werfel 


ist  der  erfolgreichste  und  bedeutsamste 
FäTlZ  W  CrlCl  Dichter  der  Jüngsten  und  des  „Expressionis¬ 
mus“,  dem  er  das  wesentlichste  Gepräge  gegeben  hat,  obwohl  er  sich  von 
ihm  lossagt.  Dennoch  steht  er  über  allen  Schlagworten.  Er  ist  der  eigent¬ 
liche  Sprecher  der  religiösen  und  sozialen  Empfindungen  der  neuesten 
Generation.  Seine  Kunst  verschmäht  jede  Form,  die  nicht  Ausdruck 
eines  inneren  Gehaltes  ist.  So  wurde  Werfel  zum  Gestalter  des  Unbe¬ 
wußten  und  Unerkannten  im  Menschen,  zum  denkerischen  Dichter,  der 
sich  mit  der  W^elt  auseinandersetzt  und  „das  Zeitliche  ins  Ewige,  das 
Endliche  ins  Unendliche  erhebt.“ 


Die  T  ro  er  innen.  Nachdichtung  der  Tragödie  des  Euripides.  Mit 
Holzschnitten  von  Ludwig  von  Hofmann.  (In  Vorbereitung) 


B 


■Will, 


ist  eine  der  interessantesten  Persönlichkeiten 
TUIIO  W  1X16  der  Literatur.  Er  ist  Mystiker,  Dichter  und 
Kämpfer;  er  stellt  der  äußeren  Kultur  innere  Bildung  gegenüber,  ein  Ein¬ 
siedler  und  Genosse,  der  Begründer  der  „Volksbühne“  und  „Freien  Hoch¬ 
schule“,  der  Agitator,  Jugendbildner  und  Wanderapostel  einer  V^elt- 
religion.  Paulsen  nennt  ihn  einen  Geistespionier,  der  die  moderne  Welt¬ 
anschauung  von  Enge  und  Totenhaftigkeit  erlöst  hat. 

Das  Bruno  Wille-Buch.  M  5. — 

Hölderlin  und  seine  heimliche  Maid.  Roman.  16.  Aufl.  M  3.50 
Die  Legenden  von  der  heimlichen  Maid.  10.  Auflage.  M  3.50 
Die  Maid  von  S enftenau.  Ein  Bodensee-Roman.  10.  Aufl.  M 5. — 


H, 


:h  ZilL 


Einer  unserer  eigenartigstenSchaffendenist 
einnCJtl  Zille.  Wenn  irgendeine  Kirnst  erlebnis¬ 

geboren  ist,  so  ist  es  die  seine :  er  selbst  entstammt  jener  „Welt,  die  man 
bekämpft,  aber  nicht  heilt“.  Seit  langem  gehört  er  zu  den  bekanntesten 
Zeichnern,  und  doch  wurde  er  als  Spaßmacher  verkannt,  bis  sich  end¬ 
lich  die  Einsicht  Bahn  bricht,  daß  seine  Kunst  aus  Sozialempfinden  her¬ 
vorgeht  und  er  ein  Problematiker  und  großer  Künstler  ist,  der  die  beiden 
Pole  des  Menschentums,  Tragik  und  Humor,  zu  einem  Ganzen  vereinigt 
und  dieses  volle  Leben  in  eine  eigene  Kunstform  bannt. 

Berliner  Geschichten  und  Bilder.  Mit  einer  Einleitung  von  Max 
Liebermann.  Mit  etwa  200  Bildern.  Etwa  M  8. — 
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^$Qj$  frCbu( t . 

Me»$V  ÄaVj  wom ‘iie  H C«^«  JU«a.  '*•*  **•  <WS«  3kjv  y  - 

47?^*®**  $c£  *iUl)b  — t  awiep?H.  )^Uu)eeK/ 

Mum  I^t*  J^wteKUt  Um.  V\‘vwwwc<  . *Dte  £m^I  ^abevL  ie^v 
3iUK?l  a44.[^«^arV)t(  i;<5  ^u.« tsrt*)t*M,  tUyl  ^>’5 
öy?\GL$$&H  wu*ö  ^«plö.ttet#  t**  JLuft  a*tli 

3 ,  i\yTGf  JÄ^ä 

V\ja^**£al)*t,^ab  ih<  )^Uäwm.cL  o^e  r 

plaTVfhfcf*  I^ttWK  ***d  jjjrcLfip+t'.  ~ll*u)  Jarfy,Je*- 
*TZh,  Itr*  **t*  drieiti)ma^f  erfreute  V*  Ifutter  nrf . 
Sr  verbesserte  }em  %d)  opfer  s?**v  Wer/i,  *l)tG  <je  2 

Cjpltcic^  ?b r&ctfteK*  yit ij ,  ^rctd  U64  &  ffblanH 
l(X^  |^wß I^U«  ^vvm  ersten  5£o. (  —  ****  * 

7Ä  TJU>ife^,  >'a^te  2>;e  alte  Marijba*“^, 

.s'd-'-U.  j^^pcvi  ft  «>*  eijawtUiV)  <?»*?£ 

_  vs/Pk^ty  foi  / y  • 


Ai«:  Heinrich  Zille,  Berliner  Geschichten  und  Bilder  (siehe  Seite  8) 


Neue  JBücher-Reilien  des  Verlages 


RI  *  .*  *•  j  Der  alte  Wortbegriff  Religiöse  Kunst 

ivunst  soll  hier  einen  neuen  Sinn  erhalten:  das 
ist  die  Absicht  des  Titels.  Die  Fülle  der  Welt  als  seelisches  Erlebnis 
im  Spiegel  der  Kunst  zu  finden  und  den  Weg  zur  Kunst  nicht  in  der 
verbreiteten  formalistischen  Betrachtung  zu  suchen,  sondern  die  Form 
als  Ausdruck  innerlichster  Erlebnisse  zu  erfassen,  als  Ausdruck  des 
Ringens  der  Seele  mit  dem  All:  das  ist  die  Aufgabe  der  Bücher-Reihe. 
Religion  sind  die  Gewalten,  die  im  Werk  leben,  das  Dämonische,  die 
Visionen  und  Gesichte,  die  dem  Künstler  erstehen  und  die  er  dem  inne¬ 
ren  Bilde  tastend  nachbildet;  Religion  ist  das  schöpferische  Lebensgefühl 
und  Weltempfinden  der  Kunst,  dasjenige  Fühlen,  das  unserer  Zeit  ver¬ 
wandt  erscheint  oder  aus  ihr  hervorgeht.  Die  Form  wächst  zu  einem 
unbewußten  Sinnbild  für  alle  Sehnsüchte;  die  Gebärde  der  Kunst  ist 
ein  sphinxhaftes  Gleichnis  der  Welt.  Darum  gilt  es  solcher  Auffassung, 
die  Einseitigkeit  äußerlicher  Formprinzipien  zu  überwinden. 

Vom  Sinn  der  Gotik.  Von  Hans  Much.  Mit  60  Tafeln.  M  5. — 
Leonardo  da  Vinci.  Von  Fritz  Knapp.  Mit  36  Tafeln.  M  4.50 
Indisch e  Kunst.  Von  F.  Guggenheim.  Mit  35  Tafeln.  M  4.50 
Sandro  del  Botticello.  Von  Aug.  Schmarsow.  Mit60Tafeln.  M4.50 
Das  Käthe  Kollwitz-V/erk.  Einführender  Text  von  Arthur  Bonus. 
Mit  etwa  80  Tafeln.  Etwa  M  6. — 

N  iederländische  Plastik  der  Gegenwart.  Von  Friedrich  Markus 
Hübner.  Mit  48  Tafeln.  M  4.50 

Mutt  er  und  Kind  in  afrikanischer  Plastik.  VonO.Nuoffer.  Mit 
70  Tafeln.  Etwa  M  6. — 

Der  Tanz.  Von  denSymbolen  eines  neuen  Lebensgefühls.  Von  Rudolf 
v.  Delius.  Mit  vielen  Tafeln.  (Erscheint  1925.) 

In  Vorbereitung:  Riemenschneider  /  AlfredKubin  /  Plastik  der  Südsee. 
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S1  11  f  1  l/r  1  j  Primitive  Kulturen  und 

choptensche  Kulturen  Abenaw  _ 

Widerspruch  ist  der  Inhalt  der  Bände.  Vernichtung  europäischer  An¬ 
maßung  bringen  sie,  ein  Purzeln  der  Götzen.  Ungeheuerlich  ist  die  Kluft 
zwischen  der  Scheinkultur  der  Zivilisation  und  jenen  befruchtenden, 
verachteten  Kulturen  mit  ihrer  Blutfülle,  Phantasie  und  Dämonie,  die 
ins  Wunderreich  primitiver  Kunst  eingehen.  Hier  erschließen  sich  uns 
unerhörte  triebhafte  Lebensformen,  Reiche  voll  bizarrer  Gestalten, 
Denkmale  tausendjährigen  Ringens,  das  Kinderland  der  Menschheit.  In 
unbekannte  Welten  entführen  diese  W^erke,  die  sich  wie  spannende 
Romane  lesen,  diese  Pioniere  einer  neuen  Kultur.  Nicht  einen  Unter¬ 
gang  billig  zu  prophezeien,  sondern  den  Ruf  nach  Erlösung  zu  erfassen, 
den  Sehnsuchtslaut  nach  neuer  Lebensgestaltung:  darin  liegt  das  Neu¬ 
land,  das  Geister  wie  R.  v.  Delius,  R.  France  oder  W.  Bölsche  hellhörig 
verkünden. 

Gerhart  Hauptmann,  Aegypten.  (Siehe  S.  19) 

O.  v.  Hanstein,  Die  Welt  des  Inka.  Ein  Sozialstaat  der  Vergangenheit. 
Mit  4  Tafeln.  M  4. — 

Hans  Much,  Die  W^elt  des  Buddha.  8.  Auflage.  M  3.50 
Pierre  Loti,  Im  Zeichen  der  Sahara.  Mit  16  Bildern.  M  6.50 
Pierre  Loti,  Indienreise.  Mit  16  Bildern.  M7.— 

Pierre  Loti,  Aus  Persiens  Whmderwelt.  Mit  16  Bildern.  M  6.50 
Raoul  France,  Die  Kultur  von  morgen.  10.  Auflage.  M  3.50 
Hans  Schlegel,  Kulturgrotesken.  M  3. — 

Wilh  elm  Bölsche,  Die  Eroberung  des  Menschen.  M  5. — 

Rudolf  v.  Delius,  Die  Kultur  der  Ehe.  M  2.50 

R.  v.  Delius,  Das  Erwachen  der  Frauen.  Neue  Einblicke  ins  Ge¬ 
schlechtliche.  M  2.50 

R.  v.  Delius,  Das  ewige  China.  (Erscheint  1925) 

O.  Nu  off  er,  Südsee,  Tabu,  Primitive.  Ihre  relig.  Kultur.  (Ersch.  1925) 

Als  Ergänzung  dieser  Reihe  sei  auf  einige  W’anderbücher  hingewiesen: 

Felix  Lorenz,  Die  "Welt  voll  Sonne.  M  5. — 

Hans  Kaboth,  Das  grüne  Wandern.  M  5. — 

Hans  Kaboth,  Das  grüne  Haus.  M  6. — 

Harry  S chumann.  Unser  Masuren.  Mit  24  Bildern.  M  5. — 


Dl  J  TP  *  in  Einzeldarstellungen.  Diese 

äS  öwll  CLCX*  X  Werke  sind  in  sich  abge¬ 

schlossen  und  erzählen  von  den  wichtigsten  Gebieten  der  Tierwelt,  von 
Gebieten,  die  mit  der  Menschenwelt  eng  verknüpft  sind.  Jeder  Band  be¬ 
deutet  den  Bestandteil  eines  umfassenden  Gemäldes,  das  das  Leben  der 
Tiere  darstellt  und  aus  der  Feder  eines  berufenen  Forschers  stammt. 
Niemals  war  die  Erkenntnis  der  Tierwelt  wichtiger  als  in  unsermjahr- 


II 


Holzschnitt  von  Ludwig  von  Hofmann. 


Aus:  Franz  VFerfeJ,  Die  Troerinnen  {Seite  8) 
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zehnt,  das  alle  Wurzeln  des  Menschentums  im  Tier  erblickt  —  ja  diese 
Stellungnahme  kennzeichnet  geradezu  unser  Zeitalter.  Zu  einem  neuen 
„Brehm“  gestalten  sich  diese  Bände  aus,  und  ihre  Eindrücke  sind  geradezu 
erschütternd;  sie  vermögen  nachhaltiger  unsere  Anschauungen  zu  revo¬ 
lutionieren  als  manche  Philosophie,  denn  sie  vermeiden  blasse  Theorien. 
'Wir  anmaßenden  Menschen  sehen,  daß  auch  die  Tiere  eine  Kultur  und 
eine  unbewußte  Vernunft  haben.  Hier  gelangt  der  Mensch  unmittelbarer 
zu  Einsichten,  als  in  allen  Begriffen  und  Klügeleien. 

^Vilhelm  Boise  he.  Aus  Urtagen  der  Tierwelt.  M  4.50 
Th.  Zell,  Tiere  als  Schauspieler.  Von  ihren  Verstellungskünsten.  M  3.50 
Th.  Zell,  Das  Gemütsleben  in  der  Tierwelt.  6.  Auflage.  M  3.50 
Hans  Bongardt,  Der  Marder  und  andere  Tiergeschichten.  M  3.50 
Harry  Schumann,  Die  Hochzeitsreise  der  Königin.  Ein  heiteres 
Ameisenmärchen.  36.  Auflage.  M  3.50 
R.  Zimmmermann,  Das  Lieheslehen  der  Vögel.  16  Bilder.  M  4.50 
Wilhelm  Bölsche,  Der  Liebesroman  des  Hirsches.  M  3.50 
^Vi  1  helmBölsche,  Aus  der  eltgeschichte  desTiers.  33  Bilder.  M 1 1. 


Schöpferische  Mystik  jj 


Die  Pflege  schöpferischer, 
h.  lebendiger  Mystik  ist 
die  Aufgabe  dieser  Bücher-Reihe.  Fern  liegt  es  ihr,  einer  vergänglichen 
Mode  zu  dienen,  und  dennoch  erfüllt  sie  die  innigsten  Sehnsüchte  der 
Gegenwart,  die  nach  Erlösung  aus  den  ^Virrnissen  der  Zeit  dürstet. 
Überall,  wo  ein  Menschenleben  Geheimnis  ausstrahlt  oder  die  Ehr¬ 
furcht  spricht,  überall,  wo  uns  Erstaunen  packt  oder  die  Kunst  an  das 
Namenlose  rührt,  beginnt  das  Reich  der  Mystik.  Alles  Erleben  endet 
im  Unbegreiflichen.  An  den  Grenzen  alles  Erkennens  und  Erklärens 
hören  wir  den  chorus  mysticus,  und  wo  der  Verstand  ein  Ende  erreicht, 
wird  die  reine  Sprache  der  Seele  laut.  Diese  Werke  wenden  sich  an 
Suchende,  an  Menschen,  die  nach  Vertiefung  ihres  Lehens  schlechthin 
verlangen  und  nicht  im  Alltag  ihre  Genüge  finden.  Mystik  bedeutet  Ent¬ 
faltung  der  Ich-Kräfte,  Innenkultur  und  schroffsten  Gegensatz  zum 
Amerikanismus  unserer  Zeit.  Darin  liegt  die  befreiende  Mission  dieser 
Bücher-Reihe. 

Fritz  Mauthner,  Gottlose  Mystik.  M  3.50 

Fritz  Mauthner,  Spinoza.  7.  Auflage.  M  3.50 

Georg  Brandes,  Das  Ibsen-Buch.  M  4.50 

Das  Maeterlinck -Buch  von  Heinrich  Meyer-Benfey.  M  5.— 

Das  Bruno  Wille-Buch,  herausgeg.  von  Freunden  des  Dichters.  5.— 
Alexander  Beyer,  Franziskus  von  Assisi.  M  3.50 
Harry  Schumann,  Die  Seele  und  das  Leid.  9.  Auflage.  M  6.— 
Friedr.  Daah,  Jesus  von  Nazareth,  wie  wir  ihn  heute  sehen.  M  3.50 
Frederik  van  Eeden,  Gesichte  des  Todes.  M  3.— 
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Fontane  nach  einer  Zeichnung  von  j^lax  Liebermann.  A.us:  Servaes,  Fontane  (Seite  16) 


Rudolf  von  Delius,  Die  Verklärung  des  Körpers.  M  4.— 

Harry  Schumann,  Vom  Sinn  des  Eros.  Mit  Zeichnungen  von 
Heinrich  Vogeler -V/orpswede.  M  1.50 
Harry  Schumann,  Das  Mysterium  der  Menschenseele.  (Erscheint  1925) 


D*  \T  C i  J  XT  Die  Naturvernunft  als 

le  V  ernunrt  der  IN  atur  schroffster  Gegensatz 

zum  überschätzten  Verstand  des  Menschen  —  das  ist  der  Inhalt  dieser 
umstürzlerischen  Bücher-Reihe.  Die  Naturvernunft  wirkt  unbewußt 
in  uns  und  reicht  über  uns  hinaus  als  Schöpferin  alles  Daseins.  „Es  ist 
mehr  Vernunft  in  deinem  Leib  als  in  deiner  besten  Weisheit“  —  dies 
Nietzsche-Wort  kann  als  Motto  gelten.  An  eine  geistige  Bewegung  soll 
hier  angeknüpft  werden,  die  dem  Gefühl  von  dem  unbewußt  vernünf¬ 
tigen  Wirken  der  Daseinsmächte  entspringt,  und  so  vermag  dieser  ge¬ 
waltige  Gedankenkreis  die  geistige  Kultur  ebenso  zu  befruchten  wie  die 
religiöse.  Zu  Zeugen  der  unbewußten  Vernunft  werden  das  instinkt¬ 
erfüllte  Leben  des  eigenen  Leibes  und  das  der  Tiere  und  Pflanzen,  an 
das  kein  „Erklären“  tasten  kann.  Diese  Bücher  geben  ein  farbiges  Bild 
vom  wirklichen  Dasein,  und  zwar  in  der  Form  von  Darstellungen  be¬ 
rufener  Forscher,  die  zugleich  Künstler  des  Ausdrucks  sind. 

Wilhelm  Böls  che.  Was  ist  die  Natur?  13.  Auflage.  M  3.50 
Th.  Zell,  Die  Vernunft  der  Tiere.  Von  Lehrmeistern  d.  Menschen.  4. — 
Adolf  W agner.  Die  Vernunft  der  Pflanze.  Mit  62  Bildern.  M  6.50 
Hermann  Dekker,  Des  Menschenleibes  Vernunft.  (Erscheint  1925) 
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Wunder  der  Schöpfung 


Diese  Bücher-Reihe 

unaer  aer  w?cnoprung  wiU  von  Aiitagswun- 

dern  der  Wirklichkeitswelt  erzählen,  die  uns  die  Forschung  erschlossen 
hat,  von  den  Wundern  der  Natur,  die  um  und  in  uns  leben  und  keine 
Phantasiegebilde  sind.  Mündet  in  sie  nicht  jedes  Dasein?  Wunder  zu 
erschauen,  ist  stets  eine  Angelegenheit  religiösen  Erlebens,  und  so  gibt 
diese  Bücher- Reihe  nicht  zuletzt  ein  Spiegelbild  der  lebendigen  religiösen 
Schwingungen  unserer  Zeit,  und  jeder  Band  wird  zum  Baustein  einer 
neuen  Bibel. 

H.  von  Bronsart,  Zeugungswunder.  Mit  Bildern.  M  3.50 

H.  P  o  h  1  i  g ,  W under  der  Erdgewalten  und  der  Urzeit.  14  Bilder.  M  5.  — 

Wilhelm  Bölsche,  Die  Schöpfungstage.  21.  Auflage.  M  3.— 

Df^  11  1  C  i  Diese  Roman  reihe  ver- 

er  Oesellschattsroman  heißt  die  Erfüllung  des 

gleichen  Gedankens,  die  Balzac  und  Zola  in  ihrer  Zeit  und  Kultur  er¬ 
strebten.  Doch  wäre  in  dem  Europa  von  heute  ein  einzelner  Dichter, 
selbst  der  größte,  nicht  mehr  fähig,  die  verwirrende  Fülle  der  Er¬ 
scheinungen  zu  durchdringen  und  zu  gestalten.  Nur  aus  den  Einzel¬ 
werken  verschiedenster  Schaffender  entsteht  das  ersehnte  geschlossene 
Gesamtbild  unserer  Neues  gebärenden  Zeit.  Der  Plan  des  Verlages 
geht  auf  nichts  weniger  hinaus,  als  auf  endliche  Erfüllung  jener  alten 
Ideen,  und  wenn  er  das  Bedürfnis  des  eigentlichen  Romanlesers  befrie¬ 
digt,  der  Gesellschaftsbilder  als  die  interessantesten  und  lebendigsten 
Romanstoffe  bevorzugt,  so  erblickt  hierin  der  Verlag  eine  willkommene 
Unterstützung.  Die  Urform  des  Romans  soll  wieder  scharf  umrissen 
hervortreten:  der  soziale  Stoff.  So  berührt  die  künstlerische  und  soziale 
Bedeutsamkeit  dieser  neuen  Romanreihe  gerade  durch  die  reine  Partei¬ 
losigkeit  Brennpunkte  politischen  Lebens.  Der  Verlag  betrachtet  den 
„Gesellschaftsroman“  stofflich  und  künstlerisch  als  Ergänzung  zu 
seinen  anderen  Plänen;  er  stellt  die  Welt  des  Scheins  in  Gegensatz  zu 
der  Welt  des  wahren  Lebens,  dem  der  Verlag  seine  übrigen  Bücher¬ 
reihen  widmet. 

K.  Tel  mann.  Unter  den  Dolomiten.  Der  Roman  des  katholischen 
Geistlichen.  W'ohlf eile  Ausgabe.  74.  Auflage.  M 4. — 

K.  Trotsche,  Söhne  der  Scholle.  Der  Roman  des  Mecklenburger  Guts¬ 
herrn.  38.  Auflage.  M  6.— 

Ida  Boy-Ed,  Fast  ein  Adler.  Der  Roman  des  Arztes.  5.  Aufl.  M  5.50 
Carl  Bulcke,  Silkes  Liebe.  Der  Roman  d.  Lebenskünstl.  13. Aufl.  M  5. — 
A.Johannsen,  Der  Sohn  der  Wildnis.  Der  mod.  Zigeunerroman.  M5. — 
Al  exander  v.  Gl  eichen-Rußwurm,  V/elt  und  Halbwelt.  M 3.50 
R.  L  ö  ff  1  er ,  Der Wanderer  am  Morgen.  Der  Roman  einer  neuenZeit.  4.50 
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M.  Mcwis,  Broms.  Der  hanseatische  Kaufmannsroman.  M  5.— 

J oh.  Schlaf,  Das  dritte  Reich.  Der  Roman  des  Mystikers.  M  3. — 

H.  Kaboth,  Der  grüne  Mulus.  Der  Roman  des  Forstmanns.  M  5. — 
Edith  Gräfin  v.  Salburg,  Papa  Durchlaucht.  M  5.— 

M.  L.  Becker,  Kinder  des  Genies.  Der  Roman  des  Künstlers.  M  6. — 
Georg  As  müssen,  Wegsucher.  5.  Auflage.  M  6.- 
Historische  Romane  des  Verlages: 

Frieda  von  Bülow,  Im  Lande  der  Verheißung.  M  6.50 
Ernst  Eckstein,  Prusias.  M  8. — 

Ernst  Eckstein,  Die  Claudier.  M  8.50 

Wilhelm  Jensen,  Der  Hohenstaufer  Ausgang.  M  7.— 

Wilhelm  Jensen,  Gradiva.  Eine  pompejanische  Erzählung.  M  3.50 
Wilhelm  Jensen,  Fremdlinge  unter  den  Menschen.  2  Bände.  M  8. — 
Wilhel  m  Jensen,  Vor  der  Elbmündung.  M  6.— 

H.  Krause,  Fritz  von  Jürgas.  M  5. — 

E.  v.  Salburg,  Königsglaube.  2  Bände.  Ein  Benedek-Roman.  M  8. — 
Edw.  Stilgebauer,  Purpur.  16.  Auflage.  M  6.— 

Ernst  Wiehert,  Heinrich  von  Plauen.  2  Bände.  M  13. — 

Ernst  Wiehert,  Litauische  Geschichten.  M  4.50 

L* ,  . _  ,  1  *  1  .  Diese  Werke  bekunden  deutlich 

itSlTäimryßSCrilClltC  den  Willen  des  Verlags.  W^erke 
zur  Literaturgeschichte  sollen  kein  Spezialgebiet  behandeln,  sondern 
Zeugnisse  innigsten  Erlebens  eines  Zeitalters  in  allen  seinen  Strömungen 
sein.  Die  monumentale  Literaturgeschichte  des  19.  und  20.  Jahrhunderts 
von  Friedrich  Kummer  veranschaulicht  die  Eigenart  dieser  Bücher-Reihe 
am  besten.  Kummer  geht  vom  Begriff  der  Generationen  aus  und  ent¬ 
wickelt  die  Abschnitte  der  Literatur  im  innigsten  Zusammenhang  mit 
der  Allgemeinkultur  jeder  Generation.  Er  bringt  geistige  Erscheinungen 
unserem  Verständnis  nach  Art  des  "Wachsens  und  Werdens  körperlicher 
und  pflanzlicher  Organismen  nahe,  und  seine  Schöpfung  wächst  zu  einer 
Geschichte  des  deutschen  Geistes  überhaupt. 

Friedr.  K  ummer,  Deutsche  Literaturgeschichte  des  19.  und  20.  Jahr¬ 
hunderts.  2  Bände.  Wohlfeile  Ausgabe.  17.  Auflage.  M  14.— 
H.Mielke  u.  H.  J.  Homann,  Der  deutsche  Roman  des  19.  und 20.  Jahr¬ 
hunderts.  M  8. — 

Jul.  Steinberg,  Liebe  und  Ehe  in  Schleiermachers  Kreis.  M  4. — 

Karl  M  uthesius,  Goethe  und  seine  Mutter.  M  4. — 

O.E.L  es  sing,  Geschichte  der  deutschen  Literatur.  M  8.— 

O.E.L  essing,  Die  neue  Form.  M  5.50 

Sam.  Lublinski,  Der  Ausgang  der  Moderne.  M  6.50 

H  enri  Lichtenberger,  Richard  Wagner.  M  9. — 

H  enri  Lichtenberger,  Heinrich  Heine.  M  6.50 
Franz  Servaes,  Theodor  Fontane.  M  1.50 
Harry  Schumann,  Karl  Liebknecht.  M  4.50 
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L*  *1  ”1  ”1  .  1  des  Verlages,  sämtlich  in  Halb- 

lCbiläbCräUSyäbCIl  leder  bzw.  Halbpergament  ge¬ 
bunden  und  meist  von  den  Verfassern  signiert  und  in  beschränkter 
Auflage  hergestellt: 

Wilhelm  Bölsche,  Natur  und  Kunst.  2  Bände.  M  14. — 

Wilhelm  Bölsche,  Aus  der  Schneegrube.  M  7. — 

Wilhelm  Bölsche,  Der  Zauber  des  Königs  Arpus.  M  12. — 

H  erbert  Eulenberg,  Gestalten  und  Begebenheiten.  M  7. — 

Max  Halbe,  Jugend.  M  9. — 

Otto  Erich  Hartleben,  Briefe  an  seine  Freundin.  M  6. — 


Gerhart  Hauptmann,  Das  Hirtenlied.  M  30. — 

Arno  Holz,  Neue  Dafnis-Lieder.  M  6. — 

Friedr.  Kummer,  Deutsche  Literaturgeschichte.  M  25. — 
Hans  Much,  Die  Welt  des  Buddha.  M  6. — 

Harry  Schumann,  Die  Hochzeitsreise  der  Königin.  M  12.— 
Harry  Schumann,  Die  Seele  und  das  Leid.  M  7.50 
Karl  Trotsche,  Söhne  der  Scholle.  M  12.— 

Franz  Werfel,  Die  Troerinnen.  (Erscheint  1925.) 

Bruno  WJlle,  Hölderlin  und  seine  heimliche  Maid.  M  12. — 
Bruno  W^ille,  Die  Legenden  von  der  heimlichen  Maid.  M  12. 
Bruno  ^Ville,  Die  Maid  von  Senftenau.  M  12.— 
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Die  Gesamtausgaben  des  Verlages 

beziehungsweise  die  Auswahlausgaben: 

G.  Brandes  /  Gesammelte  Schriften 

in  9  Bänden.  Bd.  1:  Deutsche  Persönlichkeiten.  Bd.  2:  Skandinavische 
Persönlichkeiten.  Bd.  3:  Kierckegaard  u.  a.  skandinavische  Persönlich¬ 
keiten.  Bd.  4:  J.  P.  Jacobsen  u.  a.  skandinavische  Persönlichkeiten.  Bd.  5; 
Das  England  der  Königin  Victoria  und  Lord  Beaconsfield.  Bd.  6  —  8: 
Shakespeare.  Bd.  9:  Gegenden  und  Menschen.  M  60.— 

Wilh.Bölsche  /  AusgewählteW erke 

Die  Ausgabe  beginnt  1925  zu  erscheinen 

Rud.  v.  Delius  /  Gesammelte  "Vvhrke 

Vom  Herbst  1925  ab  erscheint  jährlich  ein  Band 

H. Eul  enbergf  /  Gesammelte  Werke 

in  12  Bänden.  Die  Ausgabe  beginnt  1925  zu  erscheinen 


Karl  Henckell  /  Gesammelte  Werke 

in  5  Bänden.  Mit  132  Kunstbeilagen,  Faksimiles,  Vertonungen  und  Voll¬ 
bildern.  (Diese  Ausgabe  wurde  gemeinsam  von  den  Verlagen  Carl  Red¬ 
ner,  Dresden  und  J.  Michael  Müller,  München,  veranstaltet.)  M  40.  — 


Bruno  Wille  /  Gesammelte  Romane 

und  Legenden.  In  3  Bänden.  Bd.  1:  Hölderlin  und  seine  heimliche  Maid. 
Bd.  2:  Legenden.  Bd.  3:  Die  Maid  von  Senftenau.  M  12. — 
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Aus  der  Werkstatt  des  Verlages 

Der  Verlag  hat  in  diesem  kurzen  Überblick  meist  von  bereits  verwirk¬ 
lichten  Plänen  gesprochen.  Dennoch  will  er  nicht  unerwähnt  lassen, 
dal?  einige  der  größten  Pläne,  an  denen  er  seit  Jahren  arbeitet,  noch  der 
letzten  Vollendung  harren. 

Gj  X— F  j  unternimmt  auf*  Anregung 

erhärt  rlauptmann  des  Veriage3  demnach*  eine 

Reise  nach  Ägypten.  Diese  Reise  läßt  sich  gewissermaßen  als  eine 
Expedition  ansprechen,  die  der  Verlag  bewirken  und  der  sich  vermut¬ 
lich  auch  ein  graphischer  Künstler  anschließen  wird.  Die  gewonnenen 
Eindrücke  wird  Gerhart  Hauptmann  in  einem  Buche  niederlegen,  das 
im  Verlag  Carl  Reißner  erscheinen  wird.  Hiermit  verwirklicht  sich  ein 
alter  Traum  des  Verlages:  dem  „Griechischen  Frühling“  erwächst  ein 
Gegenstück  in  einem  Werk,  in  dem  Gerhart  Hauptmann  sein  Erlebnis 
des  Geistes  ägyptischer  Kultur  gestaltet.  Die  uralte  Vergangenheit  Ägyp¬ 
tens  steht  der  Menschheit  heute  näher  denn  je.  Nichts  weniger  erhofft 
der  Verlag  als  die  Entstehung  eines  Werkes,  das  noch  späteren  Ge¬ 
schlechtern  als  ein  Erbe  gelten  wird. 

Gl  1  "O  ••  1  widmet  der  Verlag  eine 

rapnischen  JDuchern  nicht  minder  starke  Liebe 

als  seinen  neuen  Bücher-Reihen.  Er  ist  am  Werk,  der  Holzschnitt- 
Ausgabe  der  unvergleichlichen  Dichtung  „Das  Hirtenlied“  von  Gerhart 
Hauptmann  eine  Reihe  ähnlicher  Ausgaben  folgen  zu  lassen,  und  erhofft, 
daß  diese  Abteilung  des  Verlages  in  kurzem  eine  Bedeutung  gewinnen 
wird,  die  nicht  hinter  jener  der  neuen  großen  Bücher-Reihen  zurücksteht. 

Hierüber  nur  die  Andeutung, 
daß  den  bereits  gesicherten 
Gesamtausgaben  noch  andere  folgen  werden. 


Gesammelte  Werke 


Sämtliche  Preisangaben  sind  unverbindlich  und  beziehen  sich  auf  gebundene  Ausgaben;  geheftete 
sind  entsprechend  billiger.  Die  Preise  sind  in  Goldmark  ausgedrückt  und  gelten  auch  im  Ausland. 

( Formel :  1  G7'*'l  =  0.24  $  =  1.30  Schweizer  Frs.). 
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D En  DEM  TOT LH  .  LRinnLR 


Holzschnitt  von  Käthe  Kollwitz. 


Aus  dem  Kollwitz  -  VPerk  (siehe  Seite  1 0) 
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